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napisy. Przy tym sg to napisy najczesciej inicjalne, z ktérych wiekszosé jest
napisami inicjalno-inwokacyjnymi. Napisy na mieczach wystepuja réw-
niez samodzielnie i w takim wypadku okreglenie miejsca produkeji miecza
jest rzeczg niemozliwg.

Okreflenie ksztaltu znakéw wystepujacych na mieczach nastrecza duzo
trudnodei. W wypadkach cech posiadajacych swoja nazwe w literaturze
przyjmuje te nazwe, w wypadku za$ braku takowej ustalam nows nazwe,
ktéra moim zdaniem jest adekwatna do ksztaltu znaku.

Zasieg chronologiczny pracy obejmuje caly okres wplywu na kulture
polskg kultury romanskiej i gotyckiej, co w praktyce materiat tu przedsta-
wiony zamyka w granicach wiekéw IX-XV.

Zasieg terytorialny jest analogiczny do zasiegu wyznaczonego przez
A. Nadolskiego w pracy pofwieconej mieczom $redniowiecznym z ziem
polskich?, ktérej to pracy autor niniejszej rozprawy ma zaszezyt byé
wspélautorem. Wobec znacznej zmiennofci granic Panstwa Polskiego w
wybranym odeinku czasowym, zdecydowano sie przyjaé tam jako obowig-
zujgce granice ,Korony Krélestwa Polskiego” w rozumieniu czaséw Kaz-i
mierzowskich, a wiee ze Slaskiem, Mazowszem, Pomorzem Wschodnim
i Zachodnim. Pominglem za$§ w swoich rozwazaniach Ru§ Czerwong.

‘W pracy niniejszej staralem si¢ uwzglednié wszystkie miecze znajdujace
sie¢ w zbiorach polskich. Nie uwzglednilem jednak mieczy, co do ktérych
wiadomo jest, iz zostaly znalezione poza granicami Polski2. W trakcie
dalszych badan i poszukiwan moze okazad¢ sie, Ze niektére z przedstawio-
nych tu zabytkéw pochodzg spoza naszych ziem. Takie niebezpieczenstwo
grozi szezegblnie w wypadku mieczéw ze zbioréw Muzeum Narodowego
we Wroclawiu i Muzeum Narodowego w Szczecinie, tym bardziej ze juz
w trakcie pisania tej pracy udato mi si¢ stwierdzié, ze niektére okazy
z tych zbioréw, umieszezone w inwentarzach muzealnych bez sprecyzowa-
nego miejsea znalezienia, pochodza spoza granic Polski.

Nie wszystkie mieeze, nawet pochodzace prawdopodobnie z terenu Pol-
ski, maja dokladnie okre§lone miejsce znalezienia. Ogélem uwzgledniono
w niniejszej pracy 91 okazéw, z tego §cidlej zlokalizowano tylko 43. Choé
liczebno§é materiatu okazala si¢ wieksza niz sie spodziewano, zdaje sobie
w pelni sprawe, iz nie sg to wszystkie miecze bedace w zbiorach polskich.
Zbyt trudne bylo dotarcie do czedci prywatnych zbieraczy, a nawet poro-
zumienie si¢ z niektérymi panstwowymi instytucjami. Nalezy przy tym

1 M. Glosek, A. Nadolski, Miecze sredniowiecene # ziemi polskich, ,Acta Archaeo-
logica Lodziensia“, nr 19, L6d% 1970, s. 96, tabl. XXIII, map 5, fot. 16.

* Np. w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu wazystkie miecze ze znakami
lub napisami pochodzg spoza Polski.
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z naciskiem stwierdzi¢, ze znaki i napisy na mieczach sg stosunkowo cze-
stym zjawiskiem w zbiorach polskich. Wystepuja one Srednio na okolo
309 wszystkich mieczéw, jakie mialem w swoim reku.

Podstawowym materialem, a w gruncie rzeczy jedynym Zrédiem, na
ktérym oparto niniejsze rozwazania, jest zabytek archeologiczny. Pod tym
terminem A. Nadolski rozumie ,takie elementy kulturowe, ktére na dluz-
szy czas zerwaly zwigzek z zywg kulturg swego spoleczenistwa. Spoczywa-
jae pod przykryws gleby, we wnetrzu grobéw albo na dnie wod, oczekuja
na chwile celowego lub przypadkowego »odkrycia«. Ona to dopiero zwraca
je do inwentarza zywej kultury, dokad jednak trafiaja juz nie jako przed-
mioty uzywane zgodnie ze swym przeznaczeniem, lecz jako »zabytki,
jako pamiatki i §wiadectwa dalszej czy tez blizszej przeszlodei” . Wyja-
tek tu stanowig i nie nalezy do kategorii zabytkéw archeologicznych

_ takie miecze, jak popularny ,Szczerbiee, miecz I i IT z Malborka, z Nysy,

Olkusza czy tez z prywatnej kolekeji K. Kucnera z Warszawy, ktére —
— jak si¢ wydaje — nigdy nie trafity do ziemi i nie zerwaly kontaktu
z Zywg kultury spoleczeristwa. Nastgpilo tu tylko przewartosciowanie.
Z przedmiotu uzytkowego staly si¢ one zabytkiem kultury materialnej
minionych czaséw.

Starano si¢ réwniez znalezé Zr6dla pisane dotyczace znakéw i napiséw
na mieczach tego okresu, lecz bez zadnych pozytywnych rezultatéw. Nie
mozna jednak w pelni wykluczyé istnienia takich zrédet.

Nie najlepiej przedstawia si¢ réwniez sytuacja ze zrédiami ikonogra-
ficznymi. Mozna dopatrywaé sie znakéw na mieczu przedstawionym na
monecie Boleslawa Wysokiego?. Nalezy réwniez wspomnieé o znaku na
mieczu z kwadryptyku §w. Jana Ewangelisty (?) w Muzeum Narodowym

© W Warszawie, lecz — jak stusznie zwrécila uwage P. Ratkowska — Zrédlo

to powstalo w Hiszpanii, a wiee znaku tego nie mozna wigzaé z rodzimg
wytworezoScig®. Poza granicami Polski tego rodzaju Zrédla istnieja juz
dla XTI wieku. Mysle, ze i w tym wypadku, jezeli chodzi o Zrédla ikono-
graficzne dotyczace ziem polskich, sprawa pozostaje otwarta i przyczyng
takiej sytuacji jest zly stan badari nad tym zagadnieniem.

Jak juz wspomnialem, polska literatura przedmiotu jest bardzo uboga.
Stosunkowo najlepiej opracowane $4 napisy na mieczach z okresu wezesno-
feudalnego, lecz sprawy te s poruszone tylko na marginesie typologii,

® Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 12-13.

¢ Codex Diplomaticus Silesiae, t. 13, oz.I, Wroctaw 1887-1898, nr 482.

¢ P. Ratkowska, Skreydla kwadryptyku ¢ Legendq $w. Jana Chrzciciels. Nie-
snany zabylek stylu franko-gotyckiego w Muzeum Narodowym w Warssawie, ,Rocznik
Muzeum Narodowego w Warszawie”, t. 15, z. 1, Warszawa 1971, s. 322, rye. 11.
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pochodzenia i zdobnictwa tych mieczéw®. Jeszeze gorzej przedstawia sie
sytuacja w okresie péZniejszym.

7 literatury zagranicznej dotyczacej tego zagadnienia na uwage zashu-
guja prace W. Bocheima’, R. Wegeliego® oraz praca trzech wspolautoréw
— J.G.Th. Graesse, F. Jacnnicke i F.M. Feldhausa?, a ostatnio A. N. Kir-
pi¢nikoval?, J. Leppidaho!? i N. Carpegna '

Prace W. Boeheima, R. Wegeliego i J.G.Th. Graesse, F. Jaennickego
i .M. Feldhausa nie pozbawione sa pewnych wad i obeiazen warsztatu
naukowego, z jakimi niejednokrotnie spotykamy si¢ w tego typu pracach
naukowych konica XIX i poezatku XX w. Pierwsza 1 ostatnia z nich prezen-
tuje material o duzej rozpietodci chronologicznej. Autorzy nie podali jednak
#rédia, na podstawie ktérego przypisali znaki takiej, a nie innej pracowni.
Poza tym publikuja oni wylacznie same znaki pozbawiajac je calkowicie
zwigzku z zabytkiem. Praca W. Boeheima pomija niemal catkowicie napisy
na mieczach. Nieco innego charakteru jest praca R. Wegeliego. W przeci-
wietistwie do dwéch poprzednich, niemal wylgeznie uwzglednia ona mie-
cze z napisami. Autor nie zajmuje si¢ W niej §ledzeniem miejsca produkeji
mieczéw i ustalaniem znakéw pracowni. Jego interpretacja napiséw budzi
jednak watpliwosci, na co zwréeila juz uwage A. Bruhn-Hoffmeyer 3.
Szezegblnie dyskusyjne wydaje sie ttumaczenie niektérych napisow jako
mistyczno-kabalistyeznych 4. Najcenniejsza wartoScia wszystkich trzech
cytowanych prac jest zawarty w nich bogaty materiat poréwnawcezy.

Prace A.N. Kirpi¢nikova i J. Leppdaho s juz w pelni nowoczesne,
siegajace do najnowszych zdobyezy techniki przy prébach odezytania napi-
56w i znakéw. Pierwsza z tych rozpraw za gérng granice chronologiczng

¢ Np. praca J. Zaka, Problem pochodzenia mieczéw tzw. Wwikinskich” na ziemiach
zachodniostowianskich, gtéwnie polskich, ,Archeologia Polski”, t. 4, z. 2, Warszawa
—Wroclaw 1960, 8.297-344, gdzie wskazana dalsza literatura.

* W. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890, s. 694, ryc. 662.

8 R. Wegeli, Inschriften auf mittelalterlichen Schwertklingen, »Zeitschrift fiir
Historische Waffenkunde”, t. 3 (1902-1905), 8. 177-183, 218-225, 261-268, 290-300.

» J. G. Th. Graesse, F. Jaennicke, F. M. Feldhaus, Kunsigewerbliche Alter-
tiimer und Kuriositditen, Berlin 1920.

1 A, N. Kirpiénikov, Drievnierusskoje orusije, t. 1-2, ,Archeologija S8SR”,
Moskva—Leningrad 1966, t. 1, s. 146, ryc. 18, tabl. 35; t. 2, 8. 107, ryc. 13, tabl. 34.

1 J, Leppiaaho, Spdteisenzeitliche Waffen aus Finnland, Schwertinschrifien und
Waffenverzierung des 9.-12. Jahrhunderts, ,,Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aika-
kauskirja”, Helsinki 1964, tabl. 63.

12 N, Carpegna, Anliche armi dal sec. IX al sec. XVIII gid collezione Odescalohi,
Roma 1969, s. 100, fot. 543.

13 A. Bruhn-Hoffmeyer, Middelalderens i
1954, t. 1, 8. 207; t. 2, s. 96, tabl. LXII.

4 Wegeli, op. cit., 8. 291.

de svaerd, t. 1-2, Kebenhavn

JJ
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przyjmuje XIII w., lecz koticowa, najmlodsza faza potraktowana jest
w niej stosunkowo slabo i materiat z niej jest nieliczny. Materiat zebrany
przez J. Leppédaho zamyka si¢ miedzy IX a XII w. Niestety émieré autora
nie pozwolila na ukoniezenie tego niezwykle interesujgcego studium. W obe-
cnej mow:&m stanowi ono tylko Zrédlo poréwnaweze, przy czym korzysta-
nie z niego niejednokrotnie jest utrudnione ze wzgledu na brak datowanisa
zabytk6éw, jak i pemlej ich dokumentacji.

Praca N. Carpegna stanowi katalog uzbrojenia z kolekeji L. Odescalchi
Autor przedstawil réwniez obejmujaey 125 pozycji katalog znakéw i bm_“
piséw wystepujacych na uzbrojeniu z okresu od XIV do XVIII w. w tejze
kolekeji. Jest ta pozycja o tyle wartociowym Zrédlem poréwnawezym, ze
zawiera zdjecia zabytkow, na ktérych wystepujg znaki i napisy. ,

. Powyzszy krétki przeglad bibliografii znakéw na mieczach $rednio-
ﬁ_wosb%o.w .Eo przedstawia pelnej literatury. Uwzgledniono tu pozycje,
Emoum uﬁﬁmo& wnoszg do poznania zagadnienia. Przy szezegélowym omé-
Wieniu literatury nalezatoby zreferowaé niemal kazdy kolejny tom czaso-
pisma ,Zeitschrift fiir Historische Waffenkunde” 5, czy tez ,Gladius” 16
m.:u.o »Bron i Barwa” 7, ktére zawierajg caly szereg drobnych artykulow,
najezesciej ograniczajacych sie jednak do publikacji znaleziska, bez do-
statecznej analizy znakéw wystepujacych na mieczach.

] W pracy swej klade gléwny nacisk na znaki i napisy. Niemniej
M&Bm.w jest ona réwniez w pewnym sensie kontynuacja pracy M. Gloska
i > Nadolskiego dotyezacej typologii i chronologii mieczéw z ziem pol-
mu.ﬂ..ur 18, W trakecie pisania pracy okazalo si¢ bowiem, ze znaki na mieczach
niejednokrotnie s3 pomocne przy Sciflejszym ustalaniu chronologii zaby-
tk6éw i dlatego tez w niektérych wypadkach wdaje sie w rozwazania nad
wuwu%:.&ma.uo%am@ miecza do okreslonego typu i nad jego chronologia. Podo-
bnie jak i poprzednia nasza praca, ta réwniez oparta jest na typologii
ustalonej przez angielskiego badacza R.E. Oakeshottal®. Przy okazach
Wowgﬂsm&@w«wu chronologicznie typologie R.E. Oakeshotta stosuje typo-
ogie R.E. eelera 20, d brej ii nawigzuj i
B Onbshot y do ktorej to typologii nawigzuje bezposrednio
Na Nm.w.omoxmim pragne zlozyé wyrazy wdziecznofci tym wszystkim,
ktérzy z cierpliwofcig wystuchiwali moich wywodéw o mieczach w kolej-

* ,Zeitschrift fiir Historische Watfen -und Kostumkunde”, Berlin 1897 (i nastep-

ne).
”” :Ew%:.m:. Kalundborg 1961 (i nastepne Madryt, Granada).
»Brof i Barwa”, Warszawa 1934 (i nastepne).
* Glosek, Nadolski, op. cit., s. 10.
/5@».. R. E. Oakeshott, The Sword inthe Ageof Chivalry, New York, Washington

* R. E. M. Wheeler, London and i ik
London, 1937, " a he Vikings (London Museum Catalogues),
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nych etapach powstawania tej pracy opatrujge je ooEQ.Bw uwagami i pod-
suwajac autorowi nowe mysli i problemy do rozstrzygnigcia. Gorgco .Nmamﬁ
dziekuje prof. dr. A. Nadolskiemu, doc. dr. w.@c. > b&um_Bwﬂouoﬂ
i dr. T. Poklewskiemu oraz calej Grupie Roboczej mbmﬂ.ou: dmduoumc.ws wa.mv.
du Archeologii Polski Srodkowej THKMPAN w Lodzi. J mgoommﬁ:m cheiat-
bym przekazaé wyrazy wdziecznoéei placowkom Gﬁs.myg%a 1 wwﬁqydn%uu
zbieraczom za kolezenska zyczliwo§é w udostepnianiu materialéw. msosw-
gélne stowa podzigki skladam mgr E. ZwEBoiom z Muzeum Archeologi-
cznego w Poznaniu. Pragne wreszcie wyrazié Sﬁmoouuo& doe. dr. R. Ro-
sinowi z Instytutu Historii Uniwersytetu H&&E.mm‘o Z% POIMOC W OKre-
§leniu rodzajéw pisma i probie odszyfrowania napisow. \

Zbieranie materiatéw do niniejszego opracowania zakonezono w marcu
1971 roku.

ANALIZA MATERIALU

ZNAKI KOWALSKIE

Znaki kowalskie na fredniowiecznych mieczach umiejscowione sa na
trzpieniu. Tradycja wybijania ich w tym miejscu sigga okresu wplywéw
rzymskich. Umieszczenie na trzpieniu, a wiec na zakrytej czefei miecza,
powoduje, Ze nie majg one charakteru dekoracyjnego; nie sa wiee wykla-
dane innym metalem, jak np. w wypadku znakéw mieczniezych. Znaki ko-
walskie, na ogét niewielkich rozmiaréw, niestarannie wykoriczone, wybija-
no z3 Pomocy puncy w gorgeym jeszeze metalu. Podobng technike wyko-
nania wykazujg niektére indywidualne znaki miecznikéw, np. na glowniach
mjecz6w z Malborka (kat. 17, tabl. XLV), z rzeki Wisly (kat. 82, tabl. XXX,

» ryc. 1), czy tez z Muzeum Zamkowego w Zagérzu Slaskim (kat. 87, tabl.
XXXVII, rye. 1)*. Nie wydaje sie mozliwe, aby jedynie na podstawie
znaku kowalskiego na trzpieniu mozna bylo bez badan metaloznawezych
ustalié, ezy tylko sama glownia zostala wykonana przez kowala, czy réw-
niez i glowica z jelcem. Nalezy jednak przypuszezaé, ze glowice i jelce
byly wykonywane zaréwno przez kowali, jak i przez miecznikéw.

Znaki kowalskie w ogromnej wiekszodci wybijane sg tylko po jedne;j
stronie trzpienia. Dwustronne wybijanie znakéw kowalskich nalezy do
nielicznych wyjatkéw. Z terenu Polski wéréd 18 mieczéw, ktére posiadaja
znaki kowalskie, tylko w jednym wypadku stwierdzono wybicie znaku na
obu stronach trzpienia (Lutol Mokry III, kat. 16, tabl. XXXIV, ryec. 2).
Ogélna suma 18 mieczéw ze znakami kowalskimi stanowi stosunkowo nie-

- wielki procent (ok. 209%) wszystkich sygnowanych mieczéw z ziem pol-

skich. W 10 wypadkach trudno jest stwierdzié, czy znaki kowalskie wyste-
Puja, poniewas trzpien miecza jest zakryty (7 egzemplarzy — nr nr kat.
12, 17, 23, 52, 58, 73, 77) lub tez brak im pelej dokumentacji (3 egzempla-
rze — nrnr kat. 2, 8, 47 ). Nalezy przypomnieé, ze w pracy tej uwzgledniono

? Patrz rozdzial ,Indywidualne znaki miecznikéw”.
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réwniez miecze z tzw. okresu wezesnofredniowiecznego?, w ktérym nie
wystepuja znaki kowalskie typu $redniowiecznego. Procent mieczéw ze
znakami kowalskimi obliczony w stosunku do materiatu z pelnego i poz-
nego fredniowiecza, bylby oczywifcie WyZszy. Napisy na mieczach z tzw.
okresu wezesnogredniowiecznego typu ULFBEHRT lub SITMENHLUS
mozna by uznaé réwniez za znaki kowalskie, o czym chociazby §wiadezy
papis na ruskim mieczu z miejscowosei Foltevataia®, gdzie wystepuje
imie rzemieslnika (LIUDOSZA), a po drugie] stronie napis KOWAL, lecz
z uwagi na jnny charakter i specyfike tych napisow wymagajg one odre-
bunego potraktowania. .

Ze wzgledu na ksztalt zakonhezenia stempla znaki kowalskie mozna po-
dzielié na dwie zasadnicze grupy: 1 — znaki wystepujace na polu o roi-
nych ksztaltach (koto, kwadrat, prostokat czy tez ksztalt tarczy herbowej);
9 — znaki wybite bezpoérednio na trzpieniu bez ograniczenia pola.

Zmaki kowalskie wystepujace na mieczach sg bardzo silnie zréznicowane
o do ksztattu i mozna wydzielié tylko jedna ich grupe (Malbork IT; kat. 18,
tabl. XIV, rye. 1; Michréw, kat. 19, tabl. XXV, ryc. 1 i miecz z nieznanej
miejscowosei przechowywany w Wielkopolskim Muzeum Wojskowym w
Poznaniu, kat. 89, tabl. XXXVIII, rye. 1), w odniesieniu do ktérych
mozna by dopuszezaé pochodzenie z jednej pracowni kowalskiej.

Zblizone do siebie znaki w ksztaicie litery S wystepuja na tyzpieniach
mieczéw pochodzacych ze zbioréw Muzeum Wojska Polskiego w ‘Warsza-
wie (kat. 80, tabl. XX, rye. 1) i ze zbioréw Muzeum Narodowego we Wro-
clawiu (kat. 75, tabl. XXXVI, rye. 1). Znaki te jednak w drobnych szeze-
gélach réznia sie i poza ogélnym podobienstwem posiadaja malo cech
wspélnych. Znak na mieczu nr kat. 75 posiada wglebione pole okalajace
znak W nim zawarty, sam za$ rysunek odwréconej litery S lekko wystaje
ponad to pole. Poza tym zakonczenia litery S na tym okazie posiadajg
poprzeczne beleczki. Znak na okazie nr kat. 80 nie posiada ani pola okala-
jacego, ani poprzecznych beleczek, a sam rysunek jest wklesty. Nie wypro-
wadzatbym zatem tych dwoéch mieczéw z jednego warsztatu kowalskiego.

W szeciu wypadkach (ur nr kat. 4, 5, 14, 31, 38, 41) znaki kowalskie
na trzpieniach sg jedynymi znakami wystepujacymi na mieczach. W jed-
nym wypadku (nr kat. 18) obok znaku kowalskiego wystepuja réwniez na
glowni indywiduaine znaki miecznika oraz znaki ofrodka produkeyjnego.
Na pozostalych mieczach znaki kowalskie wystepuja ze znakami ofrodk6w

* Czyli do roku 1250 wedlug: J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jaz-
dzewski, Pradzieje H&ES«.Sno&@ﬂlsﬁmsmﬂmlﬁnmgﬂ 1965, 8. 307, lub do
roku 1138 wedlug: Zarys historii wojskowosci polskiej do roku 1864, Warszawa 1965,
8. 72.

s A, N. Kirpiénikov, Drievnierusskoje orufije,. ,Archeotogija SSSR”, Moskva—
Leningrad 1966, t. 1, s. 84 (87), tabl. XIV-XV.
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rodukcyjnych lub tez z napisami na i
MP e 50, 60). P glowni (or nr kat. 7, 16, 19, 26, 54,
Technika wykonania znakéw kowalskich jest zupelnie rézna od tej
w jakiej .ﬁ%oupum sg znaki ofrodkéw mieczniczych, natomiast, jak ﬂ._m
wyzej stwierdzilem, wykazuja niekiedy zbiezno§¢ z technikg é%mmocyim_

" indywidualnego znaku miecznika. Podobienstwo formy ze znakami ofrod-

k6w mieczniczych zdradzaja tylko znaki kowalskie w ksztalcie litery S
(nr nr kat. 75 i 80). Przypominajg one znaki miecznicze o takim samym
ksztalcie umieszezone na glowniach mieczéw z Nysy (kat. 23, tabl. XV
rye. 2), II z Poznania (kat. 32, tabl. IX, ryc. 2) i z nieznanej Em&.mao«q%om
przechowywanych w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (kat qu
tabl. IX, ryc. 1). Jednoczesnie jednak i tu stwierdzamy wyrazne u@mcsm
N ew&:ﬁ.oo i mu.osomﬁm_oc formy, i to zaré6wno miedzy znakami kowalskimni
i mieczniczymi, jak i wiréd samyeh znakéw mieczniczych. W tej sytuacji
imamw_am domysly o rzeczywistych zwigzkach miedzy obydwiema grupami
uum_w,oﬁ wydajg si¢ nieuzasadnione. Pozorna zbiezno§é jest zapewne przy-
padkowa, spowodowana prostots i szerokim rozpowszechnieniem samego
mw@w: m..é. niektérych wypadkach (szczegélnie na glowniach mieczowych)
u,om# on, jak sie wydaje, tylko poczatkiem dtuzszego, dzi§ zatartego napisu
° w&wg_wﬁaﬁo inicjalno-inwokacyjnym. Podejrzenia takie budzi zwlaszeza
miecz nr kat. 79. Warto tez dodaé, ze na mieczu III ze zbioréw Wielkopol-
skiego Muzeum Wojskowego w Poznaniu (kat. 90, tabl. XXXVIII, rye. 2)
obok znaku S na glowni widnieje na trzpieniu zupelnie o&EHEN : k
kowalski. v
Wystepujace na mieczu IIT z Lutola Mokrego (kat. 16, tabl. XXIV

rye. 2) dwa réznego ksztattu znaki kowalskie sg wyjatkiem. Hbamuwamam_a.m“
tego faktu nastreeza wiele trudu, poniewaz mozemy tu mieé do omﬁdou.wm.

- % jedna z pieciu mozliwosei: 1 — jeden znak jest znakiem mieczniezym, a

?.:mm kowalskim; 2 — miecz byl zniszezony, a nastepnie reperowany przez
innego w.oép_gw 3 — jeden znak jest indywidualnym znakiem kowala, drugi
sw.m sg_ﬁ@% cechu;4 — jeden kowal oznaczal swoje wyroby dwoma wum_@-
mi; 5 — miecz ten robito dwéch kowali posiadajacych odmienne znaki. Pier-
Wiz N.&S_u ewentualno$ci raczej nie wchodzi tu w rachube, skoro miecz-
nicy zajmowali sie wykonczeniem zewnetrznym miecza i swoje znaki umiesz-

‘ezali na jego czefciach widocznych. Natomiast na naszym okazie znaki

ww W miejscu .E.o%.&oosbudb przy pelnym wykonczeniu miecza. Drugiej
Eoﬂam.% réwniez nie mozna odnie$é do naszego zabytku, poniewaz miecz
nie nosi na sobie zadnych §ladéw reperacji przez kowala. Malo prawdopo-
@ovb.m jest réwniez, aby jeden ze znakéw byl znakiem osobistym kowala
drugi za§ znakiem cechu, poniewaz mozna by sie spodziewaé, ze znak om&:h
Powtorzylby sie réwniez i na innych mieczach, gdy tymezasem znaki na

~Daszym zabytku nie posiadaja analogii wéréd innych znanych mi zabytkéw.

R .u — M., Qwowww. Znakl 1 napisy ...
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Drugi miecz pochodzgey z tego samego ofrodka produkeyjnego w zbiorach
polskich (Gdansk I, kat. 7, tabl. XXIII,.ryc. 1)*nosi na trzpieniu znak ko-
walski wyraZnie rézny od znakéw na mieczu nr kat. 16. Nie mozna wyklu-
czyé w pelni czwartej mozliwosei, iz jeden kowal oznaczal swoje wyroby
dwoma znakami, tym bardziej ze oba stemple, ktérymi si¢ postuzono, wy-
kazujg pewne ogélne cechy podobienistwa. Obydwa znaki posiadajg bowiem
pola okalajace znak wglebiony w trzpien, same za§ wystaja nad to pole.
Réznice zachodza tylko w ksztalcie znaku. Niemniej jednak wydaje sig
to malo prawdopodobne, aby kowal uzywat dwoéch réznych stempli do
oznakowania jednego wyrobu. Nalezy przyjaé, iz najblizsze prawdzie be-
dzie przypuszczenie, ze miecz ten robito dwéch kowali pracujgcych w jednej
ku#ni. Tiumaczy to réwniez ogélne podobiefistwo znakéw na trzpieniu:
53 tego samego typu, a réznig sie tylko ksztattem wladciwego znaku. Kuz-
nie pasawskie, z tego bowiem ofrodka pochodzi nasz miecz5, stanowity w
XIV w. jeden z wigkszych o§rodkéw broniotwoérczych w Europie i ich
wyroby rozchodzily sig¢ po catym kontynencie. Mozna spodziewad si¢ wiee,
wobec masowego charakteru produkeji, ze w warsztacie pracowal nie jeden,
lecz — jak w naszym przypadku — przynajmniej dwéch kowali, ktérzy
znakowali wspélne wyroby swymi wlasnymi stemplami.

Jedyna grupa mieczéw, co do ktéryeh mozna przypuszczad, ze pochodza
z tej samej kuZni, s — jak wspomniano — zabytki nr nr kat. 18, 19 i 89.
Miecz nr kat. 18, typu XIIIa, datowaé nalezy na I polowe XIV w. Oprocz
znaku kowalskiego na trzpieniu posiada on takze indywidualne znaki
miecznicze oraz znaki ofrodka produkcyjnego na glowni. Miecze nr nr kat.
19 i 89 zaliczyé nalezy do typu X VIa i datowaé na II pol. XIV w. Na glo-
wniach tych mieczéw, podobnie jak i na okazie nr kat. 18, obok znaku
kowalskiego na trzpieniu wystepuja réwniez cechy ofrodk6w produkeyj-
nych. Znaki kowalskie na trzpieniach tych mieczéw posiadaja ksztalt zbli-
zony do krzyza §w. Andrzeja. Technika ich wykonania nieco odbiega od
calej reszty znakéw kowalskich. Wytlaczano je w goragecym jeszeze metalu
za pomocy przecinaka, przy czym, aby wykonaé¢ jeden znak, nalezato
uzywaé przecinaka dwukrotnie, ustawiajac go w réznych kierunkach. Jest
to jeden z najprostszych sposobéw wykonania znakéw na mieczach. Ten
sposéb wykonania powoduje daleko idace odchylenia i staje sie przyczyna
nieznacznych réznic w ksztaleie znaku. Wynikajg one gléwnie z odmiennego
ustawienia przecinaka przy wykonywaniu znaku. Postugiwano sie zreszty
réznymi przecinakami. Swiadezy o tym zaréwno réznica diugoéei, jak i gru-
boéci linii. Znak na trzpieniach mieczy nr nr kat. 18 i 19 umieszezono

¢ O mieczu tym patrz uvﬂuwow" A. Nadolski, Miecz ze znakiem ,wilka” znale-
giony w Gdanskw, [w:] ,Liber Josepho Kostrzewski Octogenaria...”, Wroclaw—
‘Warszawa— Krakéw 1968, s. 551-556.

s Patrz réwniez ,Znaki wilka”.
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Tabl. IV.

1 — Rzeczkéw,
typ X, B, la,
nr kat. 35;
2 — Zaleeino,
typ X1, A, la,
nr kat. 42
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tylko po jednej stronie trzpienia. Na mieczu nr kat. 89 znak wybito po

obu stronach trzpienia, przy tym wykonany jest on mniej starannie niz
na dwoch poprzednich. Wydaje sie przy tym, ze kazdy ze znakéw na mie-
czu nr kat. 89 wykonano innym przecinakiem, a nadto ponizej jednego
z nich dostrzegamy dodatkowy §lad odcisku przecinaka. Moze chodzi tu
o jeszcze jeden niedokofczony znak w ksztaleie krzyza §w. Andrzeja.
Znak kowalski w ksztalcie krzyza §w. Andrzeja odnajdujemy na mieczu
pochodzacym z Wegier®, gdzie obok tego znaku widnieje indywidualny
znak miecznika w ksztalcie serca, usytuowany na glowni tuz pod jelcem,
oraz znak ofrodka produkcyjnego w ksztalcie tarczy herbowej, umiejsco-
wiony réwniez na glowni. Znak w ksztalcie krzyza §w. Andrzeja wyste-
puje nadto na mieczu z kolekeji K. O. von Kienbuscha w Nowym Jorku.
Na trzpieniu tego miecza, datowanego przez A. Bruhn-Hoffmeyer na lata
1400-14257, widniejg dwa takie znaki obok siebie na jednej stronie trzpie-

‘nia. Dwukrotnie powtérzone te same znaki wystepuja takze na innych

mieczach §redniowiecznych. Na mieczu Albrechta I18 powtérzony jest dwu-
krotnie znak w ksztalcie wilka na gtowni, na mieczu za$ z nieznanej miej-

~geowosci, przechowywanym w Muzeum Narodowym w Szezecinie (kat. 69,

tabl. XLIII, ryc. 1), spotykamy dwukrotnie znak w ksztalcie tarczy her-
bowej, wigzacy si¢ najprawdopodobniej z pracownia wegierskg. Byé moze
miecz ze zbioréw K.O. von Kienbuscha nalezatoby lgczyé z tymi samymi
kuniami, ktére wyprodukowaly miecze nr nr kat. 18, 19 i 89.

Kusnie, z ktérej wyszly miecze ze znakami w ksztalcie krzyza §w. An-
drzeja, okreflié by mozna tylko na podstawie innych znakéw wystepujg-
cych na tych mieczach. Na okazie nr kat. 19 obok znaku w ksztalcie krzy-
%a §w. Andrzeja wystepuje na glowni znak ofrodka produkeyjnego w ksztat-
cie dwoéch strzatek. O znaku tym niestety nic nie mozemy powiedzieé?.
Na mieczu nr kat. 89 obok znaku kowalskiego wystepuja na obu plazach
glowni réwniez znaki ofrodka produkeyjnego. 83 one w ksztalcie krzyza,
przy tym skierowane ku gérze ramie krzyza jest rozwidlone, a trzy pozosta-
fe przecigte sa poprzeczng beleczka — podobnie jak przy krzyzach zdwojo-
nych. Réwniez i w tym wypadku znak nie posiada analogii i nie wiadomo,
%z jakiej pracowni pochodzi. Na mieczu nr kat. 18 wystepuja dwa réine
indywidualne znaki miecznika. Jeden z nich jest w ksztalcie krzyza gre-

¢ J. Hampel, Das Kurschwert Friedrichs des Streitbarn von Sachsen, ,,Zeitschrift
fiir Historische Waffenkunde”, t. 1 (1897-1899), 8. 83, rye. 12. W dalszym ciggu
Przypiséw czasopismo to cytowane ,Z.f H. W.”

7 A. Bruhn-Hoffmeyer, Middelalderens tveaeggede svaerd, t. 2, Kebenhavn
1954, tabl. XXIV, fot. c.

® M. J. Binder, Ein Kénigsschwert im Zeughaus, ,Z. . H. W.”, t. 6, (1912-1914),
8. 25-26.

* Patrz réwniez nizej ,Inne znaki”.
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ckiego, ktérego ramiona zakoriczone sg niewielkimi kropkami i nie posiada
analogii wéréd indywidualnych znakéw mieczniczych. Drugi znak, w ksztal-
cie serca z litera T pod nim, posiada niepeing analogie. Znaki w ksztalcie
serca jako indywidualne znaki miecznik6w znane 83 z mieczy uwazanych
za wegierskie . Wystepujace na tym mieczu ponizej indywidualnych zna-
k6w miecznika znaki ofrodka produkcyjnego nic nie wnosza dla poznania
warsztatu, z ktérego pochodzi zabytek.

Najblizszg analogia do znaku w ksztalcie krzyza Sw. Andrzeja wyste-
pujacego na zabytkach ze zbioréw polskich, jest znak na wspomnianym juz
mieczu pochodzgeym z Wegier i publikowanym przez J. Hampla !t Znak
ten wystgpuje na jednym mieczu z indywidualnym znakiem miecznika w
Kkiztalcie serea i ze znakiem ofrodka produkeyjnego w ksztalcie tarezy her-
bowej. Hampel miecz ten datuje na XIV iI pot. XV w. Nalezy jednak przy-
puszczaé, ze miecz ten, typu XVIa, pochodzi z II pot. XIV w. Podobny
znak ofrodka produkcyjnego w ksztalcie tarczy herbowej wystepuje na
mieczu publikowanym przez B. Engla'?, wraz z napisem inicjalnym.
Miecz ten Engel datuje na koniec XIV i poczatek XV w., napis zas odezy-
tuje jako Sigismundus Hungariae Tlyriae Lodomiriae Rex i uwaza, podo-
buie jak i Hampel, ze miecze ze znakami w ksztatcie tarczy herbowej
pochodza z warsztatéw wegierskich.

Pozostaje sprawg otwarta, czy miecze ze znakami kowalskimi w ksztat-
cie krzyza §w. Andrzeja byly produkowane w jednym ofrodku produkeyj-
nym, czy tez w kilku, a jezeli w jednym ofrodku produkeyjnym, to czy
jest to znak jednej kuni, czy tez kilku ku#ni, ezyli, ezy to jest znak cechu
kowali zajmujacych sie produkejg glowni, czy tes znak indywidualny ko-
wala. Prosta forma i sposéb wykonania tego znaku kaze braé pod uwage
i ewentualno§é uzywania tego znaku w réznych miejscowosciach przez
réznych kowali, tym bardziej ze wiréd pieciu znanych mieczéw ze znakami
tego typu nie ma pary o dwéch takich samych znakach na glowni!s, Wyda-
je sie to jednak mato prawdopodobne i nalezy raczej przypuszczaé, Ze
jest to znak jednego ofrodka produkcyjnego, ktéry wytwarzal glownie
mieczowe na eksport. Omawiany znak wystepuje tylko raz razem z taka
cechg, ktéra mozna laczyé z okreSlonym ofrodkiem produkeyjnym. Jest
to wspomniany juz wypadek miecza z Muzeum w Budapeszcie publiko-
wany przez Hampla. Fakt, iz bynajmniej nie wszystkie miecze, ktére nale-
%y uznaé za pochodzace z warsztatow wegierskich, posiadaja znaki kowal-

10 Patrz réwnies nizej ,Znaki ofrodkéw wegierskich”.

1 Hampel, op. cit., 8. 83, rye. 12.

1 B. Engel, Schwertinschrift, ,Z. £ H.W.”, t. 5, 8. 157.

13 Nie posiadam pelnej dokumentacji miecza z kolekeji K. O. von Kienbuscha,
leoz — jak mozna zorientowadé sig ze rdjecia publikowanego przez Bruhn-Hoffmeyer,
o0p. cif. — miecz ten pozbawiony byl jakichkolwiek znakéw.

- W kolekeji Muzeum Narodowego w Krakowie (kat. 54, tabl. XXX, ryc. 1)
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‘gkie omawianego typu, pozwalalby przypuszezad, ze jest to znak jednej
....Q_wo kuzni. Wystepowanie znaku $w. Andrzeja na mieczach o duzej roz-
_pietosci chronologicznej $wiadezyloby o dlugiej egzystencji tej kusni, w
-ktérej znak mogt byé ewentualnie przejmowany z pokolenia na wowmo-
ubam:. ~.

Zlokalizowanie kuzni z jakiej wyszedt micez, na podstawie samego tyl-
ko znaku kowalskiego, nastrecza wiele trudnoSci. Gl6wng przyczyng jest

ﬂu slaba scp.u.oE%m ‘nm?mo zagadnienia, po ezeSei wynikajaca z rzadkicgo
wystepowania w Zrédlach pisanych wzmianek o kowalach produkujgeych

anum:. Z duzg doza prawdopodobielistwa mozemy jednak stwierdzié, ze
maty .@o om%i@im_ z mieczem pochodzgeym z kuzni zwigzanych z ﬂm&-
kim mieczniczym ofrodkiem produkeyjnym, gdy znak kowalski j?@-
m.&.w razem ze znakiem jednego z takich o§rodkéw. Mozemy zaryzykowaé
takie iﬁo&ugmm zaréwno wobec wyraznie zarysowujacego sie duzego ofro-
dka #om_.ouwwmomo, jak i ofrodka produkeyjnego w Pasawie. Z tym ostatnim
sklonny jestem wigzaé miecz IIT z Lutola Mokrego!® (kat. 16, tabl. X XIV
rye. 2) m.H z Gdatska (kat. 7, tabl. XXIII, rye. 1), na trzpieniach wga%om
_iﬂ%owi@ znaki kowalskie, a na glowniach znaki w ksztalcie wilka pasa-
wekiego. Fakt, iz znaki kowalskie na tych mieczach sa réznego ksztattu,

g @mgﬁﬁwc%u ze miecze pochodzg z réinych kuzni, a co za tym jdzie — zna-
- ki te 8 cechami personalnymi kowali.

- Z tych samych przyczyn mozna podobne stwierdzenie zaryzykowaé
1 w stosunku do miecza z nieznanych miejscowosei przechowywanych
,:B.Em:mu Narodowego we Wroctawiu (kat. 75, tabl. XXX VI, rye. 1) Eum:.m
Uom_pmm.u.m_ réine znaki kowalskie na trzpieniu, a na glowni N,m_m znak zwo zZna-
Hmmo.,aiou. niemieckiego ofrodka mieczniczego!”, ze pochodzilyby one z
EE aomﬁ ofrodka, z terenu Niemiec. Na mieczu nr kat. 54 Nu&m kowal-
A-WE Jest silnie starty, czyli wykonywano go chyba za pomoca zuzytego juz

1 Przy calej odmiennofoi za, ieni
i | gadnienia, z podobng problematyka spotykamy si
E.Egggﬁs&_ znakéw garncarskich. W. Hensel, m?se.a&wn%.ﬁs% SW%%%MQ%
guuau ° s%mwswu.msmis ‘_wwm. m.@ 296; J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Warszawa
» 8. 242; B. Lepowna, Garncarstwo gdaiiskie w X-XIIT wi i
8. 150, gdzie dalsza literatura. ik, Gdadsk 1965,
* Poréwnaj J. Kucinski, Miejski i jens
A . , ejskie rzemioslo zbrojeniowe w panstwi sk
w0 XIV § pierwszej polowie XV wiek ia i " istonti Wojskowofeln,
15, oo Saww W. o wieku, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosei”,
18 Y 0 .
Kiogo Nahnawsmr&b na .ﬁo.,uo praca ta &cible wigze si¢ z pracg M. Gloskai A. Nadol-
o ~me .H& &Wewwq%&:sesn%ﬁ 2 sgiem polskich, ,Acta Archaeologica Lodziensia”
> 3 — wobee¢ tego numeracja mieczéd ,
stanowiska jest taka sama jak ww. w. mz.wowm_ v pochodzaeyel 1 togo samego
17 3
O mieczach tych patrz réwniez nizej ,Znaki krzyza laciniskiego™.
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Tabl. V.

1 — Zétwiniec,
typ X, A. 1,
nr kat. 43;

9 — Muzeum Archeologiczne w Poznaniu II,

.n%.mv uﬂ‘ s T
nr kat. 45
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Tabl. VI.

I — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie I,
.n; Nv ==
or kat. 78;
2 — Muzeum Narodowe we Wroclawiu I,
typ X, E, 3,
nr kat. 71
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stempla. Ten fakt pozwala przypuszezad, iz nalezy — przynajmniej w teo-
rii — liczyé si¢ z odnalezieniem odciskéw tego samego stempla na innych
mieczach.

Miejsea wykuwania pozostatych mieczéw ze zbioréw polskich trudno
ustali¢ nawet hipotetycznie. Duza réznorodnodé znakéw zdaje si¢ Swiad-
czy6 o duzej liczbie warsztatow kowalskich. Nalezy liezy¢ sie jednak z takag
mozliwoscia, ze znaki kowalskie nie byly zawsze dziedziczne i nast¢pna
generacja nie uzywala tych samych znakéw, co i poprzednia. Wiemy juz,
se znaczna wiekszo§é mieczOw nie posiada znakéw kowalskich w ogdle,
co §wiadezy, iz kowale nie przykladali duzej wagi do sygnowania swoich
wyrobéw. Na 7 znanych nam W zbiorach polskich mieczéw ze znakami
mieczniczymi w ksztalcie wilka, az 5 nie posiada znakéw kowalskich. Na
6 mieczéw ze znakami krzyza rozwidlonego znak kowalski nosi tylko 1.

Na podstawie materiatu ze zbioréw polskich nalezy stwierdzié, iz
dopiero okolo potowy XIIT wieku kowale zaczynaja znakowaé swoje wy-
roby. Najwezesniejszym i jednoczesnie najprostszym znakiem kowalskim
na mieczu z ziem polskich jest eecha na zabytku z nieznanej miejscowosci,
a przechowywanym w Muzeum Narodowym w Szezecinie (kat. 60, tabl. XI,
rye. 2). Miecz ten typu XTT nalezy datowaé na XIII wiek. Obok znaku ko-
walskiego wystepuje tu na obu plazach glowni pokaznych rozmiaréw na-
pis inicjalny 8. Na jednej stronie trzpienia tego okazu wykonany jest po-
wtérzony trzykrotnie znak kowalski, ktérego ksztalt mozna przyréwnaé
do ornamentu paznokciowego na ceramice, na drugiej za$ stronie trzpienia
ten sam znak powtérzony jest dwulkrotnie. Znak ten wykonany byl naj-
prawdopodobnie] koficem preta o przekroju kolistym, ktéry przy wycis-
kaniu ustawiono ukognie w stosunku do plaszezyzny trzpienia.

Fakt, iz okolo polowy XIII wieku kowale zaczynajg znakowaé swoje
wyroby, nie §wiadezy o tym, Ze podziat na kowali i miecznik6w dokonal
sip dopiero w tym czasie. Z taka ewentualnofcia nalezy liczyé si¢ juz duzo

wezeSniej. Jak sie wydaje, przyeczyng obserwowanego stanu rzeezy byl

intensywny, ilo§ciowy rozwoj produkeji, wzrost konkurencji, co sklonito
kowali do znakowania swoich wyrob6w. ’

Wobec malej liczby mieczoéw znakowanych przez kowali nalezy row-
niez liczyé sie z takg mozliwofcia, ze W niektérych wypadkach mieeznik
zajmowat sie nie tylko obrébka dostarczonej mu glowni, lecz réwniez sam
ja wykuwat ograniczajac sip wowezas do potozenia jednego tylko znaku
mieczniczego.

18 () mieczu tym patrz réwniez nizej ,Inne napisy”.
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'waniu 1 hartowaniu, co §wiadez A3y i i
. ! . y o duze znosci
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Boﬁ“ MESB% Hdéimw jak @..oﬁ@m zadnych wzmianek zrédlowych, ktére
méwi ‘c% ) E.oma._ﬂot %m:ﬂ: mieczowych przez kowali w okresie m,bm_ ovc
e %Nwomw&umo nas interesujgcym. Nalezy jednak powaznie liczyé si
, 1z w redniowieczu glownie mieczowe byly produkowane .Hddﬁmmm

" -iw kuzniach polskich. Z poezatku X VI w. zachowaly sie wzmianki o pod-
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Mﬁb .uoawb&&.am wytworezosci metalurgicznej w Krakowie w No< .€ MEGN-
mﬂﬂmmuw %,H MmWoMbMo%QNwoncé. miedzy mieeznikamiinozownikami, co wﬁmwmwo
P ir moﬁ H:.SESF Szlo rzemies§lnikom o to, ze nozownic
op WGEH.%@MME@ mwoﬂﬂmxs_ooxoéov co wedlug miecznikéw wykraczalo HEUH
a komp . g.uo eﬂﬁoéoﬁz. Q ak moznasi¢ wiec domyslaé, glownie mie-
saowe | Wuonmﬂww.%“ww% Nqﬁqu% ” .mESJMM ” do warsztatow Baﬁiou%om“
: ch opiero poddawano je dalszej obrébee.
. Nwﬂn.ﬁwmowwﬂmwagwrﬂm omc.sﬁawqmp..b% tu brak wzmianek SWHQ&@MMA@ XIV-
by ﬂsEmmBMw 0 Nb@w.wgoww._mfa_ cechowali kowale swoje wyroby. Brak
iy oo mwwoéo&:ov iz przy owumamis wyrobéw kuzni w&mﬁg mu-
o e © na om_wo_wmmn&os przestanek posrednich, takich jak -
osciowe, ksztalt miecza oraz na innych Ngwgm na Bmmu@: _MW

stepujacych. Przyczyn: ;
. yng tego stanu rzeczy jest naj S
stateczne przebadanie tego Nmmsgoavw“.g st najprawdopodobniej niedo-

1 Z. Bochenski, K ; oo
2 Thidem, s. »c” rakowsks cech miecznikéw, Krakow 1937, 8. 76.

1 Ibidem, 8. 15; J. B i
e 8, 32, 35, H aranowski, Preemyst polski w XVI w., Warszawa 1919,

* Bochenski, op. &?.m. 14.

» Kuoifski L .
idski, op. cif., nie wspomina o tym, aby kowale sygnowali swoje wyroby
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INSKRYPCJE I ZNAKI ZWIAZANE Z OKRESLONYMI
OSRODKAMI MIECZNICZYMI

Tew. znaki imienne

W omawianych granicach czasowych imiona miecznikéw pojawiaja
sie wylacznie na mieczach z tzw. okresu wezesno§redniowiecznego (do okolo
roku 1150). W zbiorach polskich s3 one stosunkowo nielicznie reprezento-
wane. Mamy do ezynienia tylko z dwoma imionami. Nalezy jednak przy-
puszezaé, ze wine za to ponosi ciagle niedostateczny stan badan nad tym
zagadnieniem i niezwracanie uwagi na napisy, szczegélnie w takich wypa-
dkach, gdy sg one stabo widoczne.

Na trzech egzemplarzach mieczéw z ziem polskich (Brze§é Kujawski,
kat. 3, tabl. IL, ryc. 2; Nowa Wioska, pow. Swiebodzin, kat. 22 i z dolnej
Odry, kat. 24) widnieje napis ULFBEHRT, na jednym za$ (z Wielkopol-
ski, kat. 45, tabl. V, ryc. 2) spotykamy imie SIMENHLIUS lub SIMEN-
HLUS?. Dwa z wymienionych okazéw (Nowa Wioska i z dolnej Odry)
zaginety . Trzeci (z Brzescia Kujawskiego) znajduje si¢ obecnie w zbiorach
Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Czwarty egzemplarz z imjeniem
SIMENHLUS, pochodzacy z Wielkopolski, obecnie przechowywany jest
w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu jako zabytek z miejscowosei
nieznanej. Po sporzadzeniu dokumentacji tego miecza i pordwnaniu z mie-
czem znalezionym w nie znanej blizej miejscowosci w Wielkopolsce, pu-
blikowanym przez J. Kostrzewskiego %, udalo mi sie z caly pewnoscig
stwierdzié, iz jest to ten sam zabytek. Zaginal jedynie jelec, ktéry znany
jest z publikacji J. Kostrzewskiego.

Wizystkie te miecze posiadaja napisy inkrustowane zelazem, tzn. tym
samym metalem, z ktérego zrobiona jest glownia. Mozna z cala pewnofcia
przyjaé, ze zaginione miecze z Nowej Wioski i z dolnej Odry nie stanowily
wyjatku od tej reguly. Tego rodzaju technika wykonania napiséw jest
powszechna przy wszystkich mieczach z imionami ULFBEHRT i SIMEN-
HLUS*.

u J, Zak, Problem pochodzenia mi bw tew. ,wikinskich” na ziemiach hodni
stowianskich, gléwnie polskich, ,Archeologia Polski”, t. 4, z. 2, Warszawa — Wroclaw
1960, s. 307.

% H. Jankuhn, Ein Ulfberth-Schwert aus der Elbe bei Hamburg, ,,Festschrift
fitr G. Schwantes’”’, Neumunster 1951, 8. 229, przypis 101, 8. 224; 7 ak, op. cit., 8. 307.

% J. Kostrzewski, Quatre épées de Vére des Vikings trouvées en Grande-Pologne,
,,Litterarum societes Esthonica 1838- 1938, Liber Saecularis”’, Tartu 1938, s. 279, 291.

27 Kirpiénikov, op. cit.

Tabl. VII.

1 — Muzeum Narodowe we Wroclawiu 11,
typ X, B, 1, nr kat. 72;
2 — Namystéw,
typ XI, A, 3,
nr kat. 21
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Tabl. VIII.
1 — Paczkéw,
, ‘typ X1, E, 7,
| nr kat. 28; .
2 — Muzeum Archeologiczne w Poznaniu 111,
typ XI, —, 6,

nr kat. 46
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Miecze z Nowej Wioski i z dolnej Odry, obydwa typu S (wg typologii
~J. Petersena®®, co odpowiada typowi VI wg typologii R.E.M. Wheelera
— R.E. Oakeshotta*), datowane sg przez J. Zaka na IT pol. X wieku ®,
Zak twierdzi, ze miecze te dotarly do nas z Nadrenii drogy przez Mag-
_ deburg. Napisy na tych mieczach wykonane sg majuskuly karoliniskg.
Na mieczu z Brzedcia Kujawskiego silna korozja powierzchniowa bardzo
uszkodzila napis. W obecnym stanie mozna zauwazyé na jednym plazie glow-
. ni tylko kilka pojedynczych liter umieszczonych w zbroczu, na drugim zaf
plazie glowni napis ulegl tak daleko idgcemu zniszezeniu, iz niemozliwe
jest zidentyfikowanie jakiejkolwiek litery. Miecz z Brzefeia Kujawskiego
typu Z wg typologii J. Petersena ®, nalezy do typu VI wg typologii R.E.M.
Wheelera — R.E. Oakeshotta3? i datowany jest na XTI w. 32
Napis na mieczu z Wielkopolski, odezytany przez J. Kostrzewskie-
go jako SIMENHLIUS lub SIMENHLUS*, zachowal si¢ obecnie tylko
ezefciowo. Zaréwno na jednym, jak i na drugim plazie glowni niewido-
czne 83 pierwsze trzy litery napisu. Jednak przy zastosowaniu metody
A.N. Kirpi¢nikova %, polegajacej na zeszlifowaniu powierzchni miecza i po-
“eiagnieciu jej odpowiednimi odezynnikami chemieznymi, napis mozna by
. Imoze jeszcze wydobyd. Wydaje sie jednak, ze przy obecnej jego znajomo-
fci napis ten mozna nieco inaczej odezytaé, niz dokonat tego J Kostrzewski3s,
a za nim J. Zak®”. Na jednym plazie glowni widza oni dwie ligatury w po-
staci liter N i H oraz L i I tworzace litere U. Nie dostrzegatbym takich
ligatur na tym mieczu, natomiast w pierwszym przypadku odezytatbym
litery R i H, w drugim za$ dwie osobne litery L i I (fot. 2), nie zauwazylem
bowiem, aby litery te byly Polgczone. Wobec tego napis brzmialby [SI]
'MERHLIIS. Trudno pokusié sie o autorytatywne odezytanie napisu na
drugim plazie glowni przed przeprowadzeniem dodatkowych badan. Od-

" J. Peterson, De norske vikingesverd, Kristiania 1919, patrz réwniez Zak,

= op. ofl., s. 307-315, oraz A. Nadolski, Studia nad usbrojeniem polskim w X, XI ¢ XIT

, Wieku, ,,Acta Archaeologia Lodziensia”, nr 3, %.6d% 1954.
,* R. E. M. Wheeler, London and the Vikings (London Museum Catalogue),
H\ann 1927; R. E. Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, New York, Wa-

. ehington 1964, s. 25-28. )

- ® Zak, op. cit., 5. 307.
1 Petersen, op. cit.
?* Wheeler, op. cit; Oakeshott, op. cit.
88 R. Jakimowicz, Okres wezesnohistoryczny, ,,Encyklopedia Polska”, t. 4, cz.1,
tabl. 95, rye. 4; A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem..., s. 146 (6); W. Sarno-
waka, Miecze wezesnosredniowiecene w Polsce, wSwiatowit”, t. 1, Warszawa 1955,

- 8 308-309 datuje ten miecz nawet na X wiek; Zak, op., cit., 8. 333-340.

* Kostrzewski, op. eif., 8. 282, ryc. 2.

Kirpié¢nikov, op. cit,, t. 1, 8. 21, przypis 19.
Kostrzewski, op. cit., s. 282, ryec. 2.
37 Zak, op. cit., 8. 307.
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czytane przeze mnie brzmienie tego wyrazu [S?] IBMKIUS wydaje sie
matlo prawdopodobne chociazby ze wzgledu na rzadkie wystepowanie obok
siebie trzech spotglosek (BMK). Niemniej jednak litera M wydaje mi sie
dobrze widoczna (fob. 2), co nie godzi si¢ z odczytaniem jej przez J. Ko-
strzewskiego, ktéry widzi w tym miejscu literg N. Miecz ten, nalezy do
typu X wg typologii R.E.M. Wheelera — R.E. Oakeshotta i datowany
jest na polowe X wieku. Zak uwaza, Ze glownia miecza znalezionego
w Wielkopolsce pochodzi z importu i zostala oprawiona w Danii®®.

W §wietle powyzszych rozwazal oraz dotychczasowych ustaleri *® nale-
7y uznaé, ze glownie mieczéw z napisami ULFBEHRT i SIMERHLIIS
ze zbioréw polskich byly produkowane najprawdopodobniej w Nadrenii.
W poczatkowej fazie (I pot. IX w.) mogly to byé imiona dwéch konkret-
nych miecznikéw. W miare zdobywania popularnodci i uznania dla jakosei
przez glownie sygnowane tymi imionami inne kuZnie zaczely réwniez uzy-
waé tych imion. Ozeste réznice w zapisie tych imion potwierdzaé sie zdaja
te hipoteze. Tak wige w X-XI wieku nalezy liczyé sie juz chyba z kilkoma
kuZniami uzywajacymi tych imion do oznaczania swoich wyrobéw. Glownie
z tych kuzni oprawiane byly nie tylko w Nadrenii, lecz i gdzie indziej,
przy tym nie moina wykluezyé réwniez i ziem polskich®.

Znaki wilka

Do te grupy zaliczam wszystkie miecze posiadajgce na glowni sygna-
tury w ksztalcie zwierzecia czworonoznego wyobrazonego w biegu lub cho-
dzie. W ,klasyeznym” ulozeniu wilk wyobrazony jest w biegu, korpus
ciala posiada wysmukly, przednie nogi wysuniete do przodu, tylne za$ do
tylu. Ogon wyciagniety do tylu stanowi przedtuzenie Iinii grzbietowej.
Znak ten czesto wykonany jest linig przerywang z poprzecznymi krese-
czkami na grzbiecie. Uszy wyobrazone w pozyeji stojacej. ,Klasyezny”
znak wilka przypisuje sie najczeseciej Pasawie, gdzie miefcil sie jeden z naj-
lepiej znanych §redniowiecznych ofrodk6éw mieczniczych. Posiada on bo-
gaty literature przedmiotu, z ktérg moze konkurowaé tylko literatura po-
§wiecona drugiemu, réwnie znanemu ofrodkowi w Solingen. Jest to po
czedei wynikiem istnienia obszernych zagobéw archiwalnyeh, dobrze na-
§wietlajacych catogé problematyki dotyczacej obu tych miast.

Wyréznienie w zbiorach polskich wyrobow mieczniczych Pasawy w
§wietle materiatu, jakim dysponujemy, jest jednak sprawg trudna, a w nie-

38 Petersen, op. cit.,
» Zak, op. cil., 8. 335.
© Thidem, 8. 314.
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ktérych wypadkach niemozliwg. Dzieje sie tak dlatego, ze znak mieczniczy

w postaci wilka, ktéry to znak uwazany jest za marke miecznikéw w Pasa-
wie, uzywany byl do§é wezesnie takze i przez inne osrodki buc&q.wn..om
mieczet'. Powszechnie przyjmuje sie, ze wilk w XV w. zostal wﬁou.m_ﬂ

wlaénie przez pracownie w Solingen. Miecznicy z obu tych miast dogé H%N%
sto oskarzali si¢ o kradziez znaku*?. Mozna by wprawdzie zatozyé, ze Nummm

- w ksztalcie wilka, wykonane na mieczach pochodzgcych sprzed XV w S8
.

niewatpliwie wytworami pracowni w Pasawie; tak widzi sprawe A. Bruhn-
Hoffmeyer*. Nie mozna jednak ostatecznie %%Eﬂosu& ze akbu ,kradziezy”?
znaku dokonano przed XV w. ‘ ! v
Pierwsze wzmianki Zrédtowe dotyczgce pracowni pasawskich pochodzg
Z ..uwomo 1260 r.#* W XIV-XV wieku pracownie w Pasawie sg juz znane w ca-
*8 @s..u..obmw. Wyroby ich jako eksport trafiaja do wielu krajéw, miedzy
innymi najprawdopodobniej réwniez i do Polski. W XV wieku wmg Pasa-
wg i Solingen, miecze ze znakami wilka Iub tez znakami u zblizonymi
mo. Nuwwz .wmmm.émwmomo 839 produkowane réwniez przez inne ofro-
dki miecznicze. Znaki, ktére w wyraZny sposéb odbiegaja ksztal-
tem od klasycznego wilka pasawskiego, w literaturze przedmiotu czesto
okreflane sg terminem psa. Najlepiej znanym ogrodkiem produkujacym
H.a@anw ze N.nmhwm.na w ksztalcie psa jest Toledo®. Pies toledanski wyobra-
85« Hmﬁ.” nie w biegu, lecz w chodzie, przy tym znak ten jest mniejszy od
znaku wilka. Korpus ciala psa jest krétszy, nogi ulozone w pozycji zbli-

" Zonej do pionowej i ogon uniesiony do géry.

HAS.@.oomE.oum i pominigte s3 w europejskiej literaturze, Q.oqo.s@m& zZna-
g«.« wilka, %@%ﬁmﬁo warsztaty miecznicze. Prace J. Hampla® i B. En-
mr.»... z kofea XIX i poezatku XX w., nie znalazly naleznego im
miejsca w wmogwg.owgooépim_ow i pomijane sg uporczywie. Hampel
a msouom.urws Engel w moma. przekonujacy sposéb stwierdzili, ze Bmoosm
se.s=v§B~ tarczy herbowej pochodza z wegierskich osrodkéw produk-
ouum&dw. Na jednym z takich miecz6w® po jednej stronie glowni wid-
WH”M@ cecha tarczy wmioﬁ.:q&., a po drugiej stronie — jak autor pisze: .,...ein

endes m@_mﬁw% Thier, das ebensogut ein Wolf als ein aﬂﬁamﬁam oder

“ w‘vmm_mwr Miecz ze znakiem..., 8. 555,
ruhn-Hoffmeyer, op. cit., t. 1, 8. 12
@ Tbidem, 8. 124, ’ ' 1
“ Ibidem, 8. 122.
.. % J.J. Rodriguez Loren :
dri te, La Marca del Perrillo del Espad f
del NH.S »Gladius”, t. 3, Madrid 1964, s. 89-98. podere Kspanol Julian
Hampel, op. cit.
”Huwor op. cit.
# Hampel, op. cit., 5. 83, rye. 10.

»CGlosek, Znaki i napisy ...



Tabl. IX.

1 — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie II,
typ XI, B, 3,
or kat. 79;
2 — Poznan II,
typ XII, I,
nr kat. 32
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Tabl. X.

Krakéw I,
typ XII, 1, 6,
nr kat. 12

0 3 L WLieep,
913 5 &
8% 5s &
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Leopart sein konnte” 4. Faktem jest, ze znak ten rézni si¢ od klasycznego
wilka pasawskiego, co dostrzega i Hampel®®.

Na dwéch dalszych mieczach w Muzeum w Budapeszcie, publikowanych

przez Hampla, obok cechy tarczy herbowej na jednym okazie® i cechy zbli-
zonej do wilka na drugim®? widnieje indywidualny znak miecznika w ksztal-
cie serca umiejscowiony tuz pod jelcem na zastawie glowni obu tych za-
bytkéw, wykonany najprawdopodobniej za pomocy stempla. Znak o ksztal-
cie zblizonym do .wilka na tym mieczu jest bardzo podobny do takiego sa-
mego znaku na innym mieczu z Muzeum w Budapeszeie, wystepujacy
razem z cechy tarczy herbowej®. Wazystkie te trzy miecze sg bardzo po-
dobne do siebie i nalezy je zaliczyé do typu XVIa wg typologii R.B. Oalke-
shotta. Charakterystyczne jest, Ze miecze przedstawione przez Hampla
i uwazane za wyréb wegierski, posiadaja wyraZnie zaznaczone plazki bie-
gnace obustronnie wzdtuz zbroeza®. Taki sam indywidualny znak miecz-
nika wraz z cechg tarczy herbowej posiada miecz przechowywany w Muzeum
Zamkowym w Zagoérzu Slgskim (kat. 87, tabl. XXX VIL, ryec. 1), a pochozacym
ze zbioréw Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. W §wietle powyzszych
rozwazan uwazam za shuszne stwierdzenie Hampla, ze w wegierskich osrod-
kach produkcyjnych byly réwniez produkowane miecze ze znakami zbli-
zonymi do znaku wilka®.

Tak wiec miecze ze znakami wilka byly stosunkowo wezesnie produko-
wane co najmniej w trzech oérodkach. Nadto trzeba dodaé, ze S. Meyer®
a za nim A. Nadolski®?, wspominajg réwniez o Kaukazie jako miejscu pro-
dukeji broni z takimi znakami, lecz przypuszezenie to nie jest jeszeze popar-
te wystarczajgcymi dowodami i wymaga dalszych studiéw, wykraczajacych
poza granice tej pracy.

W zbiorach polskich znajduje sie 8 mieczéw z XIII-XV w. wom»pnﬁ.@.,
cych na glowniach cechy wilka lub psa. O czterech z tych miecz6w wiadomo,
e zostaly znalezione na terenie Polski. Pigty, bedacy w kolekeji K. Kue-
nera w Warszawie, wg legendy z nim zwigzane] zostal przestany przez pa-
pieza ks. szezecinskiemu Boguslawowi X. Trzy dalsze miecze nie posia-

daja lokalizacji.

4 Thidem, 8. 82.

50 JIbidem, 8. 82.

81 Thidem, 8. 83, ryc. 12.

52 Jbidem, 8. 83, ryc. 8.

s¢ Ibidem, 8. 83, ryc. 10.

s Ibidem, 8. 83, ryc. 6, 8-12.

55 Thidem, 8. 81. -

8 8§ Meyer, Znaki ,wilka” na glowniach, ,,Broni i Barwa”, R. II (1935), nr 10-11,

8. 241. -
57 Nadolski, Miecs ze gnakiem..., 8, 555.
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W wyraZzny sposéb wyrdznia si j
wy! . ¢ ksztaltem jeden znak widniejac
glowni miecza z miejscowosci nieznanej ze zbioré6w Muzeum S&mwm.%mvww

. skiego w Warszawie (kat. 81, tabl. XXT, rye. 1). Cecha w ksztalcie psa
7 1

M»w.w ﬂmbm.&a na tym okazie, nie ma analogii wiréd znanego mi materiatu
i nie ma nie wspdlnego zaréwno ze znakiem psa toledanskiego, jak i uMM
.wogwodﬂos znaku w ksztalecie wilka pasawskiego. W odmwu.ﬁb st o
.dw&eb E.dmbo przypisaé ten miecz jakiejkolwiek pracowni. Faktem .omwu._o
poza unikalnym znakiem w ksztalcie psa na glowni, réwniez mpBu Em o
,-QHE XVa .ﬁm gaom: R. E. Okaeshotta®s, o mwosa. bardzo silnie od MMN
MWMM. N.S%N@%Mom mm@. .wz sztychowi, w przekroju romboidalnej, H.E%@pgau”
bard MM& ME% M.@ niz do cigeia, reprezentuje typ malo spotykany na zie-
Reszta mieczy (Gdanisk I, kat. 7, tabl. XXIII, ryc. 1; Lutol Mokry IIT.
..w»? H.P FE. XXIV, rye. 2; Baldrzychéw, kat. 1, awE. XXII, rye Hu
,.q.m.nmf Wisly, kat. 82, tabl. XXX, rye. 1; z kolekeji K. Kucnera w ¢<M.Mwmm.w
/M.v.m prMNH MHV tabl. .MMNHH., ryc. 1; ze zbioréw Muzeum w Jaworze, kat. 50,
e»E. MﬁHm H..M.o.ow H HH ze Nvﬂowoﬂ Eﬁm&d Narodowego w Szczecinie, kat. 63,
o o.mcw% - mm mwd m..w .v vc.m_upmm_ na %oﬂwE znaki mniej Iub bardziej zblizone
ooy, e cie wilka. Pigé z nich, oprécz wilka, ma inne znaki lub
tapis L&&mo. eczul won_.uo%@o.%s z rzeki Wislty obok znaku w ksztalcie
e éuowde uwa.bo._ stronie glowni tuz pod jelecem indywidualny znak
Stougla, s mﬁwm_. M_ Wm._ NMMHMW.O mﬂwuﬁg% H_ﬁ.wgéwowo@o‘ci& 72 POIMOCy
.E@w.umaowomo znaku. Analogiczny NMWM“BWH#MMWMMMM_SSMM : ﬂuww -
NNMMH Mmﬁwww.ow Emmomyow uwazanych za pochodzgce z wnm%gwwémwmww
micosach we .MHN%M.; wﬁ:.mp na naszym zabytku ma ten sam ksztalt, co i na
o gmaE.mwuowﬂS . .ana nr ._wma. mm nalezy zresztg do tego samego typu,
BE. oukerms aw M_wmsw ﬂ@mus..mwpm, a wige do typu XVIa wg typologii
i dotyony J&SM a ?os:_o?.umws zachodzg miedzy nimi, sg niewielkie
i 8z m. u glowicy.
kst 9 H_ .qusw:m..up_cm_m s aou.oﬁzm Polski do miecza nr kat. 82 jest okaz nr
womdmupﬂoiu NM ﬂmmvogmﬂom wzm.as nr kat. 91 miat byé ofiarowany wr. 1497
prackasany prres wm. szczecinskiemu przez papieza. Nastepnie zostal
Po Eroates e | oﬂs%vﬂp X1V ks. Ernestowi Bogustawowi von Croy.
Hwnmmm% e MM%#% von Croy w mwm&wd otrzymal go jeden z elektoréw
Pracssod do Konie M HMWMHM&%% ustalié, E&Q elektor). Om &mﬁo«.y miecz
dostal sig w ver y & w.o wygaénieciu rodu Koniecpolskich jako
1’.1’555 ¢ce Brodowskich. Po Brodowskich w XIX w. odziedzi-
. Oakeshott, op. cit.

* Glosek, Nadolski
s ski, op. cit., 8. 26.
... Oakeshott, op. oit. ’ ’
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czyla go rodzina Starykoti-Grodeckich. W XXw. przeszedl na wiasnoéé ko-
lekcjonera K. Kucnera, u ktérego jest do dzis.

Wg legendy nalezatoby przyjaé, ze miecz nr kat. 91 pochodzi z konica
XV w. i zapewne z jakiej§ pracowni bliskiej dworowi papieskiemu. Przy-
patrzmy sie jednak temu okazowi. Najblizszg analogia do jego glowni
z charakterystycznymi plazkami na plazach sa glownie mieczéw wegier-
gkich, publikowanych przez Hampla, glownia miecza nr kat. 82 oraz
glownie przedstawione przez R.E. Oakeshotta na tabl. 28, fot. AiBida-
towanych na I pol. XIV w. Wszystkie te miecze zaliczyé nalezy do jednego
typu XVIawg typologii R.E. Oakeshotta. A. Bruhn-Hoffmeyer miecze po-
dobne do naszego zabytku zalicza do grupy IIlc i okazy z plazkami wy-
stepujacymi na obu plazach glowni biegnacych wzdiuz zbroeza datuje na
lata 1250-1400%'. Glowice, jakie wystepuja pray naszych mieczach nr nr
kat. 82 i 91, sg zaliczane do typu 1, wg typologii R.E. Oakeshotta i najwie-
ksza popularnosé zyskuja w latach 1360-1450. Glowice tego typu wykony-
wane s3 nie tylko z zelaza, lecz réwniez z brazu i mosigdzu. W naszym
wypadku przy mieczu nr kat. 91 glowiea wykonana jest z zelaza, Przy oka-
zie zaé nr nr kat. 82 — z brazu lub mosigdzu. Tak wiee miecze nr nr kat.
82 i 91 nalezy datowaé na XIV w., najprawdopodobniej za$ na 1L pol. XIV w.

W §wietle powyzszych ustalen chronologicznych wydaje sie watpliwe,
aby miecz nr kat. 91 moégt pochodzié z korica XV w., co réwniez poddaje
w watpliwosé jego papieskie pochodzenie, 0 ktérym mowi tradycja z tym
mieczem zwigzana, chociaz nie mMoZna wykluczyé ewentualnodci, ze pa-
piez podarowak Bogustawowi X miecz, ktéry byt robiony przynajmniej
okolo 100 lat wezeéniej. Nie wnikam juz w to, czy rzeczywiscie BogustawX
otrzymat jakikolwiek miecz od papieza, bo to wykracza Poza ramy niniej-
szej pracy. Trzeba jednak réwniez zwrbcié uwage na uboga dekoracje mie-
cza, na brak jakichkolwiek znakéw §wiadezacych o jego pamigtkowym,
ceremonialnym znaczeniu, odmiennie od chociazby ,Szezerbea”, miecza
Przemysia Ottokara I ezy tes miecza Fryderyka Walecznego 62, Wszystko
to pozwala watpié w prawdziwo§é legendy o spapieskim” pochodzeniu
miecza nr kat. 91.

W wyniku powyzszych rozwazah znaczng doze E@ﬂ@owomogobmaﬂm.
posiada przypuszezenie, ze mieez nr kat. 82 i miecz nr kat. 91 pochodza
z wegierskich pracowni mieczniczych, a moze nawet z jednej i tej samej pra-
cowni. Potwierdzaloby to hipoteze, 7e znaku wilka uzywano na Wegrzech

e1 Bruhn-Hoffmeyer, op. cit., t. 1, 8. 51-69, t. 2, tabl. X1V, fot. £, g, tabl. XX,
fot. f.

&2 Hampel, op. cit., 8. 82, ryc. 1, 2; Bruhn-Hoffmeyer, op. ¢it., t. 2, tabl. XXVI,
fot. a.
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Tabl. XI.

1 — Muzeum w Szczecinie I (do r. 1905%),

nr kat. 59;
2 — Muzeum Narodowe w Szczecinie II
typ XIIS, J, 1, ,
nr kat. 60
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typ XIIt, 1, la,
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Tabl. XII.

1 — Muzeum Narodowe w Szczecinie III,

\IIINKNIF\IIF\IHNHI\IIII\IHI\IBI\I E

A N

typ XIIY, J, 1,
nr kat. 61;
2 — Elblag 1I,
typ XIIIY, Ly, 11,
nr kat. 6
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juz w II pot. XIV w., a wige aktu ,kradziezy” tego znaku dokonano przed
XV w.
" Z pozostalych pieciu mieczéw ze znakami wilka trzy posiadaja napisy
(Lutol Mokry IIIL, kat. 16, tabl. XXIV, rye. 2; z miejscowofci nieznanej
ge zbior6w Muzeum w Jaworze, kat. 50, tabl. XVII, rye. 1 i ze zbioféw
Muzeum Narodowego w Szczecinie, kat. 63,1, tabl. X VITI ryc. 1), czwarty
~ {Gdanisk I, kat. 7, tabl. XXIII, ryc. 1) obok znaku w ksztalcie wilka posiada
gnak kowalski na trzpieniu, na piatym zas (Baldrzychéw, kat. 1, tabl. XXTIT,
" rye. 1) wystepuje tylko znak wilka na obu plazach glowni. Znaku kowal-
“gkiego i napiséw nie bede omawiat w tym miejscu, poniewaz wchodzg one
w zakres innych podrozdzialow.
Miecze nr nr kat. 7 i 16 nalezg do typu XVIa wg typologii R.E. Oake-
-shotta i s3 datowane przez A. Nadolskiego na I pot. XIV wieku®®. Dwa na-
stepne miecze, nr nr kat. 50 i 63, nalezy zaliczyé do typu XI1Ia i réwnies
datowaéna Ipot. XIV w. Biorge to pod uwage i pamigtajae, Ze najwezesniejsze
-nafladownictwa znaku w ksztalcie wilka pochodzg najprawdopodobniej
; dopiero z II pol. XIV w., mozna przyjaé, ze miecze te pochodza z pracowni
pasawskich. Jednoczesnie nawet przy tak niekompletnie zachowanych
gnakach w ksztalcie wilka, jak na naszych zabytkach, mozemy zaobserwo-
.waé, jak wielkie byly réznice Pomiedzy tymi znakami, takze i na mieczach,
Etére wyszly z jednego oérodka produkeyjnego. Nawet najlepiej zachowane
#naki wilk6w na mieczu nr kat. 63 r6znig si¢ w szczegdlach migdzy soba, pomi-
mo Ze pochodzg z jednego i tego samego przedmiotu. Szczegdlnie z jednej stro-
ny ksztatt glowy wilka silnie wydluzony wydaje si¢ by¢é pierwszym zwiastu-
hem przyszlego znaku zwanego jednorozcem.
~ Mozna sadzié, ze we wezesnym okresie dzialalnogei ofrodka pasawskiego
Znak wilka nie byl jeszeze ostatecznie ustalony i znacznie odbiegal od péZ-
niejszej, klasycznej formy tego znaku, co oczywigcie utrudnia odréznienie
Wwyrobéw pasawskich od broni znaczonej podobnie przez inne ofrodki juz
w II pol. XIV w. Wydaje sig, ze schematyczna typologia wilk6w, jaka
ustalit W.M. Schmid®, a za nim pPowtérzyl 8. Meyer®, jest nie do przyjecia
dla IT pot. wieku XTIV i I pol. wieku XV na terenie Polski, a chyba i poza
tym terenem.
Rozbieznosei w ksztaltach znaku wilka 83 niewgtpliwie uwarunkowane
m, iz w Pasawie, a tym bardziej w okolicach Pasawy, nie dzialal jeden
~Warsztat produkeyjny, lecz wiele ikazdy z nich po swojemu odtwa-
rzal znak bedacy cechg osrodka produkeyjnego, a nie indywidualnego mie-

—

 Nadolski, Miecz ze znakiem...
“ W. M. Schmid, Passauer w
- Meyer, op. cit., 8. 241,

; Glosek, Nadolski, op. cit., s. 41 (31), 8. 34 (11).
affenwesen, ,,Z.f. H. W.”, t. 3, 8. 312-317.
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cznika. Charakterystyczne jest, ze miecze pochodzace z ziem polskich z oma-
wianego okresu nie posiadaja obok wilka znakéw indywidualnego miecznika
spotykanych w pézniejszym czasie.

Miecz znaleziony w Baldrzychowie, zaliczany do typu XVIa i datowany
przez A. Nadolskiego na pot. XIV w.8, musi byé potraktowany odrebnie.
Datowanie jego nie wyklucza mozliwofci, Ze mégt on powstaé w praco-
wniach pozapasawskich, tym bardziej ze glowica typu I,, jaks posiada
nasz okaz, najwigkszg popularnoeia cieszy sig raczej juz w II pol. XIV w.
i I pot. XV w.%%, a wige w okresie, w ktérym miecze ze znakami w ksztat-
cie wilka produkujg rozmaite ofrodki. Znak wilka, jaki widnieje na jednym
plazie naszego zabytku, posiada ksztalt, ktéry nie ma §cislej analogil
wéréd znanego mi materiatu. Wykazuje on cechy réznigee go od tzw. kla-
syeznych wilkéw (glowa wilka na jednym plazie jest opuszezona w dét na
ksztatt glowy konia) oraz pewne cechy wskazujace na pokrewienstwo
z XV-wieeznymi wilkami pasawskimi (linia grzbietowa wilka nie jest wyko-
nana za pomocg linii cigglej, lecz przerywanej). Drugi znak wilka wyste-
pujacy na tym mieczu jest nieco innego ksztaltu od wyzej opisanego.
Wilk ma inny uklad ciala, nie posiada tak charakterystycznych pionowych
kresek na grzbiecie, jego glowa jest uksztatbowana inaczej. Tak wige i w
tym wypadku, podobnie jak ina mieczu nr kat. 63, dwa znaki wilka wyko-
nane na jednym mieczu mocno réinia sie miedzy sobg. Dlatego okreSleme
warsztatu, z jakiego wyszedl miecz nr kat. 1, jest w obecnym stanie badan
niemozliwe.

Rozpatrujac zagadnienie znakéw w ksztaleie wilka i znakéw podobnych
nalezy dodatkowo wspomnieé o mieczu pochodzacym z kolekeji T. Jakubo-
wskiego w Krakowie. Miecz ten posiada na jednym plazie glowni wyryty
znak ,psa”, a na drugim plazie niewielkich rozmiaréw znak zblizony do
krzyza lacinskiego ze stozkowaty podstawa. Jednak §redniowieczne po-
chodzenie tego okazu jest wysoce dyskusyjne. Najprawdopodobnie] pochodzi
on z XVI w. i nie miefci sig w ramach czasowych tej pracy ®.

W §wietle poczynionych obserwacji mozemy zaryzykowaé twierdzenie,
se okreglenie ofrodka produkeyjnego tylko na podstawie znaku wilka,
bez brania pod uwage innych znakéw i ogélnego ksztattu miecza, jest rze-
czg wysoce zawodng. Zwlaszeza dla okreséw mlodszych niz polowa XIV w.
w rachube wchodzié moga, poza Pasawa, co najmniej Solingen i anonimowy
ofrodek wegierski, nie liczac juz innych jeszeze nie do§é wyjasnionych
mozliwogci®.

s Glosek, Nadolski, op. eit., 8. 31 (1).

s7 Oakeshott, op. eit., 8. 103.

&8 Miecz ten znany mi jest z autopsji.

® Meyer, op. cit., 5. 241; Nadolski, Miecz z¢ enakiem..., 8. 555.
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Tabl. XIII.

Przydatki,
typ XIII, I, 2,
nr kat. 33
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Tabl. XIV.

1 — Gorzéw Wielkopolski (okolice),
typ X1IIa, J, 2,
nr kat. 9;
2 — Malbork II,
typ XIIla, 1, la,
nr kat. 18
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Znak krzyza lacinskiego

- . Do grupy tej zaliczamy znak o ksztalcie krzyza laciniskiego, ktérego trzy
" - amiona zakoniczone sg rombami, czwarte zad ramie, najdtuzsze, wspiera sie

-ns podstawie o réinym ksztalcie. Znak krzyza lacinskiego Boeheim 7

o 4!.8.& za cechg niezidentyfikowanego niemieckiego warsztatu mieczniczego.

: Miecze ze znakami krzyia lacinskiego tworzg stosunkowo liczng
hﬂﬂg w zbiorach polskich. Niestety wszystkie 5 egzemplarzy mieczéw

. Bygnowanych krzyzem laciriskim (Muzeum Narodowe w Krakowie, kat. 54,

ﬁt&.—. XXX, ryc, 1; Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, kat.83, tabl.
. V, rye. 2; Muzeum Historyezne m. st. Warszawy, kat. 49, tabl. XXIX,

p. s TY!

Wwa. 1; Muzeum Narodowe we Wroctawiu, kat. 75, tabl. XXXVI, rye.l

: ,Mm.w?uoﬂg Narodowe w Szezecinie, kat. 70, tabl. XLIIT, ryec. 2) nie posiada

informacji o miejscu znalezienia. Z Digciu tych okazéw dwa sygnowane sg
“gnakami kowalskimi umieszezonymi na trzpieniu (nr nr kat. 54 i 7 5).
- Znaki kowalskie rézniy si¢ jednak ksztaltem i poza tym, iz posiadajg znak
Wiaéciwy umieszezony we wglebionym polu, zadnych innych cech wspélnych
&Mﬁwmxiw»u&@. Na mieczu nr kat. 75 obok znaku krzyza lacinskiego wyste-
puja réwniez cechy krzyia zdwojonego, na kazdym plazie glowni Po jednej.
Creyi zdwojony umieszezony jest ukosnie w stosunku do krzyza lacifiskie-
do osi glowni. Takie usytuowanie krzyza zdwojonego nie posiada ana-

ﬂcwmﬂma@ znanego mi materiatu i dlatego tez zdecydowatem sie wlaczyd

Bwiany zabytek do grupy miecz6w ze znakami krzyza lacinskiego.

miliy

... -Bnaki krzyza laciskiego w dwéch wypadkach wykonane sg tylko na

: %ﬁgwysmo glowni (nrnrkat. 54183). Reszta zabytkow znakite posiada na
obu

plazach. Cechy na naszych zabytkach nie sg identyezne i w drobnych
szozegdlach r6znig si¢ miedzy sobg, i to zaréwno podstaws, jak i krzyzem
whéciwym. Podstawy krzyzéw przyjmuja rézny ksztalt i nie ma miedzy
ninf dwéch identycznych. Nieco wigeej podobieristwa wykazuja krzyze wia-
Sciwe. B6éwniez umiejscowienie ich na glowni nie zawsze jest jednakowe.
w w&bﬁb przypadku (nr kat. 54) znak ten widnieje tuz pod jeleem, czyli
W miejscu, gdzie normalnie wystepuje indywidualny znak miecznika, na
Treszcie mieczéw znaki te wykonane sg w miejscu, gdzie normalnie umiej-
Aoawione sy cechy osrodkéw produkeyjnych,
sy BAraxterystyczne jest, iz sposréd 5 egzemplarzy mieczéw ze znakami
krryia Iacifiskiego, 4 nalezg do typu XVlIa, tylko jeden za$ do typu XVII.
W zbiorach Pozapolskich podobny jak na naszych okazach znak wyste-
Puje w dwéch wypadkach. Spotykamy go mianowicie na mieczu Friedri-

erv#ou Griffenstein, zabitego w bitwie pod Sempach w r. 13867, Miecz
l'/

.‘,ﬁw,,...,rdq. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890, s. 674.
jzs ™ E. A. Gessler, Die ritterliche Bewaffnung von 1386 cur Zeit der Schlacht von
» »4. L. H.W.”, t. 6 (1912-1914), 8. 204, ryc. 19.
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ten, podobnie jak i nasz zabytek nr kat. 70, nalezy do typu XVII™ W dru-
gim za§ wypadku znak wystepuje Da mieczu, ktéry rzekomo uzywany byl
Przes Cesarzd Karola V™. Niestety nieopublikowanie pelnej dokumentaejl
tego miecza utrudnia poréwnanie go z naszymi zabytkami.

Przy ufciflaniu datowania mieczéw ze znakiem krzyza ze zbioréw pol-
skich nalezy wiec bra¢ pod uwage tylko miecz Friedricha von Griffenstein.
Miecz ten posiada W 1386 T. gcisla date ad quem. Nie znaczy to jednak, Ze
wszystkie nasze zabytki nalezy datowaé na okres poprzedzajacy t@
date. Boeheim 7 miecze ze znakami krzyza lacifskiego datuje na XIV w.
Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze pojawiaja si¢ one na mieczach typu
XVII, ktéry to typ nie wystepuje W I pol. XIV w,, okres ten zawezilbym
do II pot. XIV w. Z owej proby ugciflenia chronologii okaz6w ze zbioréw
polskich wykluczam miecz Karola V, W poréwnaniu z calg reszty mieczéw
ze znakami Krzyza Iacinskiego datowanie tego okazu jest wysoce dy-
skusyjne.

Boeheim znak ten uwaza Za ceche miecznicza pracowni niemieckich.
Niestety autor nie podal powodu takiego mniemania. Ksztalt znaku przed-
stawionego przez Boeheima rézni si¢ od znakéw wystepujacych na naszych
zabytkach podstawsg krzyza lacifiskiego duzo wieksza od podstaw W zDa-
kach tego typu na zabytkach ze zbioréw polskich. Podobnie podstawa
krzyZa wystgpujacego na mieczu Friedricha von Griffenstein jest wieksza
od krzyza W przeciwienstwie do naszych okazéw, gdzie krzyi zawsze jest
wiekszy od podstawy. Co do ksztattu znaku to najblizsza analogig do pod-
stawy krzyza lacinskiego na mieczu Friedricha von Griffenstein i Karo-
1a V bedzie podstawa Krzyza Iacifiskiego na naszym zabytku nr kat. 54,
Natomiast najblizsza analogia do samych krzyzy na obu okazach niemie-
ckich bedzié krzyz na mieczu nr kat. 49.

Pomimo tych niewielkich réznic w ksztaleie znakéw jak i wspotwyste-
powania innych cech na tychze glowniach sklonny bylbym uznaé miecze
sygnowane znakiem krzyia lacinskiego za Wytwor jednego ofrodka. Réw-
niez stwierdzone na ich trzpieniach dwa odmienne rodzaje znakéw kowal-
gskich nie przecza temu wus%wﬂmsosoaﬂ. Niestety nie potrafimy tego ofro-
dka zlokalizowaé. Stwierdzenie Boeheima, Ze jest to znak nieznanej pra-
cowni niemieckiej, posiada duzg doz¢ ugﬂ@cwom.ogowmﬁ.a? lecz wobec
braku dostatecznych dowodéw nadal pozostaje nieudowodniong bi-
poteza.

s Oakeshott, op. cit., 8 66.

s J. G. Th. Graesse, F. Jaennicke, F. M. Feldhaus, Kunstgewerbliche Alter-
tismer und Kuriositdten, Berlin 1920, 8. 205, poz. 190, 8. 253, tabl. XXIV, ryec. 190

u Boeheim, op. cil., B. 674.

{0

Tabl. XV.

1 — Morzystaw,
typ XIIIa, H, 1la,
or kat. 20;

2 — Nysa:
typ XIIIa, I,, 1,
nr kat. 23

r \
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Tabl. XVI.

1 — Odra kolo Szeczecina II,
typ XiIla, Hy, 7, or kat. 25;
2 — Santok II,

typ XIIla, I, —, nr kat. 36
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Znaki o$rodkéw wegierskich

. Wegierskie pracownie miecznicze sg reprezentowane na terenie Polski
- przez co najmniej trzy miecze, wymienione juz wyzej w innym kontekscie.
Pierwszy z nich, wylowiony z Wisty (kat. 82, tabl. XXXIIT, rye. 1), po-
siada na obu stronach glowni znak w ksztalcie wilka jako ceche ofrodka
produkcyjnego oraz dwa dalsze rézniace si¢ miedzy sobg, znaki, wykonane
‘tuz pod jelcem za pomocy stempla: jeden na jednej, drugi na drugiej stro-
nie glowni; jeden z tych znakéw posiada wyrazny ksztalt serca. Drugi
miecz, przechowywany obecnie w Muzeum Zamkowym w Zagérzu Sla-
- akim (kat. 87, tabl. XXXVII, ryc. 1), posiada po jednej stronie nieczytel-
ny napis z szefeiu liter i ceche w ksaztaleie tarczy herbowej, a po drugiej
#nak w ksztalcie serca, wykonany najprawdopodobniej za pomocg stempla
oraz nieczytelny napis z dziewigciu liter, na zakoficzeniu ktérego widniejg
‘resztki ornamentu. Obustronne napisy sg najprawdopodobniej napisami
inicjalnymi. Trzeei miecz, z miejscowosei nieznanej, ze zbioré6w Muzeum
Wqﬁo@oéomo w Szczecinie (kat. 69, tabl. XLIII, rye. 1), posiada na obu
plazach glowni po dwie tarcze zblizone 0gélnym ksztaltem do takich samych
~ xmakow na mieczu nr kat. 87. Gérna krawedz tych tarcz zaznaczona jest
podwéjng linig. W Srodku kazda tarcza zawiera po dwa katy wpuszczone
'w giebie i skierowane wierzecholkami ku gérze.
0. Nagy, a za nim Hampel ™ uwazaja, ze miecze z cechg w ksztalcie
~farezy herbowej z poprzeczng belkg w §rodku nalezy wigzaé ze znacznym
i bogatym rodem wegierskim Abéw. Miecze te wg autoréw produkowane
_mialy byé w Koszyeach i Levoty . Faktem jest, ze miejscowosci te znane
%% w dredniowieczu z rozwinigtej produkeji rzemieflniczej, w tym takze
& produkcji mieczéw”. Niemniej jednak zwigzek z tymi ofrodkami,
:8zczegblnie z moznowladezym rodem Abéw, mieczéw z cechgw ksztalcie
_barezy herbowej — ustalony tylko na podstawie podobiefistwa tarcz her-
bowych wystepujacych na mieczach do tarcz herbowych rodu Abéw — wy-
ﬁ!»@ si¢ dyskusyjny i wymaga potwierdzenia przez dalsze studia.
i+ - Niezmiernie wazkiego argumentu dla ustalenia wegierskiego pochodze-
lms mieczéw ze znakami tarcay herbowe]j dostarczyl Engel rozwigzujac na-
pis inicjalny (SHILR), wystepujacy razem z takim znakiem na mieczu,
kdéry autor zakupil na aukeji w Berlinie 8. Napis ten odezytany przez Engla
gismundus Hungariae Illyriae Lodomiriae Rex §wiadczy, Zze miecz
) wiazaé z osobg kréla wegierskiego Zygmunta Luksembureczyka.
.. ™ Hampel, op. cit., s. 8I.

™ Tereny te w interesujacym nas okresie nalezaly do Wegier.
" Hampel, op. cit., 5. 82.

"™ Engel, op. cil., 5. 157, rye. 1.

f. Glosek, Znaki i napisy ...
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Wobec tego, ze na mieczu tym Zygmunt wystepuje tylko jako krél we-
gierski, a nie jako cesarz — zabytek ten mozna datowaé na lata 1387-1411.
Fakt, ze na mieczu tym widnieje imie Zygmunta, pozwala przypuszezad, ze
miecz moégt byé zrobiony specjalnie na zamowienie Zygmunta Luksembur-
czyka, 2 nastepnie zostal przez niego podarowany jako dar krélewski.
Tego rodzaju praktyki byly do§é czestym zjawiskiem w ¢redniowieczu.
Miecz ten mégl byé réwniez zrobiony z takim napisem w intencji uezezenia
kréla, nawet bez jego wiedzy — jak to mialo miejsce pozniej z szablami
polskimi zw. ,batoréwkami” . Bez wzgledu na to, jakie byly przyczyny
powstania miecza z napisem inicjalnym SHILR, wykonanie jego nalezy
wigzaé z pracowniami wegierskimi, co potwierdza przypuszezenia Hampla®®
o wegierskim pochodzeniu mieczéw ze znakami w ksztaleie tarczy herbowej
na glowni.

Hampel podaje przyklad miecza z Muzeum w Budapeszcie, na ktérym
na jednym plazie glowni wykonany jest znak w ksztalcie tarczy herbowej,
a na drugim w ksztalcie wilka 81, Miecz ten pod wzgledem ksztattu glowni,
glowicy 1 jelca jest bardzo podobny do mieczéw, na ktérych wystepuje
znak tarezy herbowej. Znakom w keztatcie tarczy herbowej towarzysza
réwniez inne znaki, ale nie sa to znaki o¢rodkéw produkeyjnych, lecz in-
dywidualne znaki miecznikéw i znaki kowalskie. Na jednym Zz mieezé6w
publikowanych przez Hampla obok znaku w Kksztalcie tarczy herbowej,
wykonanego na obu plazach glowni, widnieje réwniez na gtowni, tuz pod
jelcem, niewielkich rozmiaréw znak wykonany najprawdopodobniej za
pomocg stempla w ksztalcie serca. Znak ten nalezy uznaé za indywidualny
znak miecznika 2. Na trzpieniu tego samego miecza widnieje znak kowal-
ski w ksztalcie krzyza §w. Andrzeja. Podobny indywidualny znak mieczni-
ka, widnieje na innym mieczu, publikowanym przez Hampla 83, a towarzyszy
mu znak ofrodka produkeyjnego w ksztatcie wilka. Tak wige Hampel
rozumuje logicznie, Ze poniewaz znak w ksztalcie tarczy herbowej nalezy
uznaé za znak ofrodka wegierskiego, 2 towarzyszy mu znak w ksztalcie
wilka, ktéry to znak byl dosé powszechny w Europiei ezgsto ,kradziony”
wobec tego pracownie wegierskie réwniez produkowaly miecze ze znakami
w ksztaleie wilka. Hampel nie docenit w pelni znaku w ksztaleie serca, Wy-
konanego tuz pod jelcem, ktéry to znak w takiej sytuacji nalezaloby uznab
za indywidualng ceche miecznika wegierskiego.

W wyniku powyzszych rozwazan mozna mniemad, ze pracownie we-
gierskie postugiwaty si¢ co najmniej dwoma réznymi cechami jako znakami

1 Nadolski, Polska broi biala (W druku).

so Hampel, op. cit., 8. 81-84.

81 Patrz réowniez wyzej ,,Znaki wilka”.

8z Patrz nizej ,,Jndywidualne znaki miecznikéw’”.
s Hampel, op. cit., 8. 83, ryo. 8.

5L

,._mo&.omw@éwaogcwﬁuﬁn%owoH.u&N.osupE‘... .. .
O ik megiomeiin. y rowniez jeden indywidualny znak
Na mieczu nr kat. 82 obok znaku w k i
. . t. 82 obo sztalcie serca, wystepujace
“M_MMMBMWMM MwoMHm.M niewielkiej odleglosei od jelca mf%wg&@._owm% Momw
o takich samych znak6éw na mieeczach wegi i idni
: , . kich, widniej
na drugim plazie glowni, w analogi iej b i pertatia,
. gicznym miejscu, cecha innego ksztalt
mmw.,c% Mgwamgoé@Ep tego znaku powoduje, ze trudno jest %Emm:amwmzm
wwmgo. u.w .mNg#.. Znak ten zaréwno wielkoScig, jak i =E§.mcoimaoms
Mwmﬁwﬁw a H.H&Wdﬂmzm__c%g cechom miecznika. Tak wige na mieczu nr kat
stepuja dwa rézne indywidualne znaki mieczni .
. . nika oraz znak ofrodk
produkeyjnego w ksztalcie wilka. Podobn j i oyl
1 : . . 9 sytuacje co do indywidual
znakoéw miecznika mozna zaobserw i T (bt s
owaé na mieczu II z Malborka (k
: at. 18
HMH. NH.<‘ ryc. 2) 8. Interpretacja tego zjawiska nastrecza duzo dnmyabomom
o M“o%%m_ Hu.s.ﬁ:.ymaogﬁ podobnie jak i przy znakach kowalskich, ze Bm_,
czynienia z dwoma miecznikami, lub tez z j iec: .
: . dnym mieczniki
postugujaeym sie dwoma znakami. Za, Yieni o bu-
ostug . Zagadnienie to wymaga dal
diéw i w obecnym stani A j io06] ' fom o o Do,
diow y ie badan trudno jest co§ wiecej na ten temat powie-
: %MMOMVG@ jak i na mieezu nr kat. 82 indywidualny znak miecznika
. alcie serca oraz NH.EW ofrodka produkcyjnego w ksztatcie wilka
MM&M MMMW .bm.mEmoxd Mo zbioréw Muzeum Narodowego w Pradze. Miecz ten
) jest przez E. Wagnera na 11 pot. XIV w. % N .
dator . . . 8 a8z okaz nr kat.
ww.mzw sﬂbp_o.mauﬂ% do niego co do ksztattu miecz z kolekeji K H_HMHSW.M
wonovbw%wmw _CMMM% Www M@MM_MNM@WMmu H.%M 1) bytbym wiec sklonny datowaé,
. : m Narodowego w Pradze, na II pot. XIV
aom%Mm.NﬁM_WMWWS M MHWWMoE mwoé_o% i jelea przy mieczu E.v kat. 87 mmaoﬁsnww
g y¢ oparte na ksztatcie glowni oraz na poré i i
€zami noszgcymi analogiczne don znaki. Mi wrocmy, o dhagie
. Miecz nasz , d iej
stosunkowo waskiej i iblizsny o e ]
c j glowni, najblizszy odpowiednik posi i
i powie posiada w okazie pu-
3@&%8 przez R.E. Oakeshotta na tablicy 28c i zaliczanym do awn
qumHm_,@ datowanym na I pol. XIV w.8 e
i BHMMMM .wszmE@m Emmouo.aa zbioréw Muzeum w Budapeszcie ze znaka-
Dans i ﬂo.my.owmw.aow datuje je do§é szeroko, bo na XIV i I pol. XV w.8?
uomwwmm_u.up?moﬁ E_Sm_basz dobrze datowany miecz z w&mw&m. mme.:
i HMWMW Mw_smﬂvéw_ znak w ksztalcie tarezy herbowej podobnej do Eum_”
o ) . . .
woi, co e 22 uA u nie HSm_w_m@ niestety pelnej dokumentacji rysunko-
Iwla poréwnanie go z mieczem nr kat. 87. Wobec takiego

—_—

. .
- M NW«B mieczu H...»_..nu réwniez nizej ,,Indywidualne znaki miecznikéw’’
- o. N agner, Hieb- und Stichwaffen, Praha 1969, s. 148, tabl. XIX .
- akeshott, op. cit., tabl. XXVIII, fot. o. ' ) )
. Hampel, op. cit., 8. 81.

Engel, op. eit.
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Tabl. XVII.

1 — Muzeum w Jaworze I,
. typ XlIlla, H, la,
| nr kat. 650;
2 — Muzeum Narodowe w Szczecinie IV,
typ XIIla, —, 3,
nr kat. 62
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Tabl. XVIIL

1 — Muzeum Narodowe w Szczecinie V,
- typ XIIIa, K, 2,
nr kat. 63;
2 — Muzeum Narodowe w Szozecinie VII,
typ XIiIa, I, 7,
nr kat. 65
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stanu rzeczy miecz nr kat. 87 typu XVIa jestem sktonny datowaé na caty
okres wystepowania snakéw w ksztalcie tarczy herbowej, przy czym gérna
granieg naszego zabytku okrela okres wystepowania tego typu mieczow,
czyli na koniec 1 pot. XIV, II pot. XIV w., pocz. XV w.

Miecz nr kat. 69 posiada na obu plazach glowni po dwie tarcze — w od-
réznieniu do takich samych znakow wystepujacych pojedynezo na zabyt-
kach z Muzeum W Budapeszcie i nr kat. ’7. Powstaje pytanie, czy uznaé
te znaki za cechy warsztatoéw wegierskich, zy tez nie. Ksztalt glowicy i jel-
ca jest podobny do mieczéw wegierskich przedstawionych przez Hampla®,
lecz ksztalt ten jest pardzo popularny i powszechny W tym okresie. Za-
decydowaé tu moze caly wyglad miecza i tu okazuje sie, ze ksztalt glowni
w wyrazny sposéb odbiega od znanych mieczéw wegierskich, poniewaz nie
posiada on tak charakterystycznych plazkow. Niemniej uomnpwwomogo&mdﬂo
zewnetrzne tarcz jak i ich wielko§é, odpowiadajaca wielko§ciom tarcz na
mieczach wegierskich sprawia, iz jestem sktonny przypisaé réwniez ten
miecz pracowniom wegierskim. Fakt, iz znak w ksztalcie tarczy na naszym
okaziepowtorzony jest dwukrotniena jednym plazie, nie przeczy temu przy-
puszezeniu, poniewaz przypadki powtarzania tego samego znaku dwukro-
tnie znane 89 1 wystepuja przy wazystkich typach znakéw na mieczach,

na co wskazalem juz wyzej .

INSERYPCJE I ZNAKI NIE ZWIAZANE
7 WARSZTATAMI MIECZNICZYMI

Napisy i znaki figuralne zwigrzane
2 konkretnymi osobami Tistorycanymi

Miecze, ktére mozna polaezyé z konkretnymi osobami, stanowig bardzo
pieliczng grupe. Do nich zaliczyé nalezy przede wezystkim tak silnie zwig-
zany z kulturaitradycja polska miecz przechowany na Wawelu w Krakowie,
o popularnie zZwany 4Szczerbeem” (kat. 12, tabl. X). Zabytek ten posiada
dosé bogata literature poéwiecong m. in. osobie swego pierwszego wilaei-
ciela i okresowi, Z ktérego pochodzi. Ostatnia praca A. Nadolskiego ana-
lizujaca ,Szczerbiec” od strony bronioznawezej wyjasnita w sposob prze-
konywajacy jego chronologie i Em%ﬁ&anﬂ?&. Nadolgki opowiada si¢ za
datowaniem zabytku nie wezetniej niz na XIIT w. i Igczy go z osobg ksig-

cia Boleslawa Konradowica®1. Dlatego tez ogranicze si¢ tylko do oméwie-

e Hampel, op. cil., B. 83, ryc. 6, 8-12.

%0 Patrz réwniei wyZej ,,Znaki wilka”.

st A. Nadolski, Szezerbiec préba analizy brondoznaweeej, ,Acta Archaeologica
Lodziensia”, nr 17, L6ds 1968, 8. 105-124.
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E.» .Emwawdow i ornamentéw widniejacych na stynnym zabytku. Przedst
wiaja sie one nastepujaco: strona a — glowica — w §rodku Bobw am md@-
tragrammaton”, dookola dwuwierszowy tekst lacinski: ,,Haec mmH a Jom
ad w.muoH..mE.H.mm:B et principum iras iudicum” (Ten sbm.%é@im.mww HHM w Mm
kré6l6w i ksiazat, na gniew sedziéw). Trzpien — napisy ,Marcus” i HE_ . ”
ﬂ.B_s z m.%BwQEBm obu Ewangelistéw. Jelec — tekst HMGS_HME _;%paa.@ww
oamg:. »,Con Citomon Eeve Sedalai®* Ebrehel” (Zarliwg wiar émv i
dzaja imiona Boga Sedalai i Ebrehel). Strona b — glowica — mbm_h. i
prak — oubm._Emba ro§linny. Trzon — napisy ,Iohannes” i ,Matheus” %ﬁﬂ.&—
g symbolami obu Ewangelistow. Jelec — dwuwierszowy aow:ma Nm_ormm_,mm Q i
cumque wmo nomina Dei secum tulerit nullum periculum ei omnino dooﬂ&“ﬂ

(Ktokolwiek te imiona Boga ze sobg nosié bedzie, temu zadne niebezpi
asonmﬁwo w ogble nie zaszkodzi). Réwniez na te] mawoio. prz BH:?
wanas ._mma do glowni tarczka herbowa, w przyblizeniu au&w@gmu.ﬂ sowo-
lem Bialym na czerwonym tle, wykonanym z emalii. Orzet éﬁwOuwB Mo
grebra, korona za$, dziob, szpony, przepaska na skrzydiach 1 waski mw_m.w
mwoWoFM éu.&zw krawedzi tarezki sg pozlacane. Tarczka ta, jak powszech
nie przyjmuje sie, zdobila pochwy naszego zabytku, ana u.mmo glownie t :
fila wg Nadolskiego — dopiero w 1878 r.°® Ponadto na bocznych oww._m%-
: nach S.NS.E .Aogoao niezachowanych) istnialy inskrypeje, ktérych tr m_m

EB% mu_@ww sporzadzonej przez J. Przybylskiego® w r. mgw mow:B@
swﬁr Awqm m&wm na jednym boku widniat uszkodzony dwuwierszo oo
pis lacinski: :Hmﬁ est glad... Bolezlai duc...” (To jest miecz wmmmau.ww%w-
. mw.nim..:w. Na drugim boku réwniez dwuwierszowy napis lacirski: ,Com o
M_eo UMBEE m.oum. auxilietur adversus partes amen” (Z E._Q,%mm Pan aNMo.
Ewqu ««.MNN%MMMME Nd.mﬁo? .o,c% mu w.onmmw przeciw nieprzyjaciotom,
; g@?&bﬁoﬂ . napisy zlozone sg z liter péZnoromanskich, uncjalnych
Opréez krétkiej wzmianki o ksigciu Bolestawie teksty ,Szczerbea” majg

c avgw& . s - . -
er inwokacji dewocyjnych. Umieszezenie ich na rekojesci miecza

”a owwma Em_wﬁmw_.ﬁb wcmwo:ﬂﬁv lecz wlagciwym przede wszystkim dla bro-
ho;wwmu%oﬂp_gm, o msonmmo:.pou randze. Jak to wykazal w swojej pracy Na-
o mmﬁv NM&M_ M : ﬂnbm.umpwa@ konserwatorskie dokonywane na ,Szczerbeu”
g ost: wwo é.EWoﬂ .m@oﬁonoﬁpq zmiane ukladu rekojesei i obecne
Nodow: wmzﬁmb@ wﬂowsoeuwgd. Analiza, jakiej poddal ten miecz

ski, pozwolila ustalié¢ jego pierwotny uklad. I tak wg autora strone

4
2 U Nadolskiego (ibidem) mylni i

ie ,,5 ”.
" Ibidem, 8. 113. v etelst

“J N, . . .
N. Sadowski, Miecz koronacyjny polski ,,Seczerbcem” zwany, ,,Rozprawy

Akademii Uniej i
tnosci, i i . »
%abL 1 I 3¢ i, Wydz. Historyezno-Filozoficzny”, Ser. II, t. 5, Krakow 1894,

% Nadolski, Szceerbiec..., s. 114.
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prawsa (zwrécong na zewngtrz, gdy miecz znajdowal sie u boku posiadacza)
stanowily : glowica — ,tetragrammaton” wraz z napisem lacinskim, trzon
— jmiona i emblematy §w. Marka i §w. Tiukasza, jelec — napis z tekstemn
hebrajskim. Fakt, iz na glowni nie ma jakichkolwiek znakoéw mieczniczych,
uniemozliwia ustalenie pracowni, ktéra go wykonala. Nie mozna jednak
wykluezyé, iz takie znaki istnialy i zostaly starte na skutek czestego
czyszezenia i szlifowania glowni, zapewne przed kazdym uroczystym
wystapieniem ,Szczerbea”. Przykryty trzpien uniemozliwia stwierdzenie,
czy 83 tam znaki kowalskie. Mozna zgodzié sig¢ ze zdaniem Nadolskiego,
7e miecz ten oprawiony byl na miejseu, w Polsce, na konkretne zamowie-
nie %,

Drugi mieez, ktéry o tyle Iaczy si¢ z Polska, ze znaleziono go w Santoku
(kat. 36, tabl. XVI, rye. 2), zwigzany jest — jak to wykazat P.Bohm?® —
z osobg kréla czeskiego Przemysta Ottokara IIL Korowo6d czterech
rycerzy przedstawionych na jednym plazie glowni wraz z czestymi przed-
stawieniami krzyza, zar6wno na tarczach trzymanych przez jezdZcow,
jak 1 samodzielnie wystepujacych, moina lgezyé z wyprawg krzyzows.
Osoba rycerza pierwszego jest,jak to stusznie zauwazyl Bohm, wyraZnie
wyeksponowana i lgezy ja ten badacz z osoba Przemysta Ottokara IL
Na drugim plazie glowni znajduje si¢ tylko tarcza herbowa z Iwem w ko-
ronie w frodku, co z duzym prawdopodobienstwem mozna 1gczyé z herbem
krélestwa Czech. Jezeli mamy wiec szukaé osoby, ktérej nalezy przypisaé
ten miecz datowany ogélnie na II pol. XIII i I pot. XIV w., to wybér
rzeczywiscie padnie na Przemysia Ottokara II kréla Czech, najpoteiniej-
szego z rodu Przemy§lidow, ktéry dwukrotnie bral udzial w wyprawie
krzyzowej przeciwko pogatiskim plemionom baltyjskim.

Pozostaja jednak dwie mozliwodci, przy okazji ktérych mogt byé wy-
konany ten miecz:1) w zwigzku z pierwszg wyprawa krzyzowg w 1255 r.,
ktéra to date chce widzie6 Bohm jako date powstania tego miecza, oraz
2) w zwigzku z druga wyprawg krzyzows w 1267 r. Obrany na kréla Czech
w 1253 r. Przemyst Ottokar II, energiczny wiadca, dobry polityk, prze-
mierzajacy wraz ze swym wojskiem tereny od Morza Adriatyckiego do
Morza Baltyckiego, juz w 1255 r. wziat udzial w krucjacie, jaka zostala

zorganizowana przez zakon krzyzacki przeciwko pogariskim Battom. W

tymze roku rozpoczeto nad Pregola budowe twierdzy nazwanej na jego
czesé Krélewcem. Po pierwszej wyprawie krzyzowej Przemyst Ottokar IT
uzyskat zgode papieza, aby ziemie litewskie i ruskie podbite przez Czechow
pozostaty pod wiadza zdobywey. J ednoczes$nie Przemyst II zapewnil so-

% Tbidem, 8. 122.
7 P, Bohm, Konig Otlokars Schwert, ,,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”,

NF. t. 8, 1924, 8. 41-46.

b7

- bie voB.oo.NpWQE krzyzackiego w podboju Litwy .
wyprawil si¢ on w 1267 r. po raz drugi na krucjate prusks i moim zdanie
Mwe“m h&ﬂbﬂmﬂ%. wigzaé powstanie naszego miecza, kiedy to H.EQS%M
E_M ar 1 Mﬂmmwmwm.wwmﬂuwa zwierzchnikiem przysziych podbitych ziem

m?..vﬂm oaip.g@ pozostaje, kto podarowat ten miecz Przemystowi IT
lub eosw czy miecz ten przypadkiem nie zostal wykonany na omogwn,
polecenie tegoz kréla i gdzie go zrobiono. Twierdzenie Bohma, iz Przem mwbmn
otrzymatl go od Nm_wQ.HE krzyzackiego, posiada duzs doze wum_ﬂmowomowwom.
mﬂm.? lecz _ﬁwmm botwierdzenia przez Zrédla pisane pozostanie tylko hipote-
29, wmv.ﬁ‘:_ms Sprawy niejasng jest, w jakich okolicznociach miecz ten
dostat si¢ na ziemie polskie w okolice Santoka. Mozna przypuszezad
%) po ,c.::ﬁo. z Rudolfem Habsburgiem pod Suchymi Krutami g ;
to v:.z_:a sw._b@w Przemyst Ottokar II, miecz ten mogt sie moiw@@ W rece
w&mﬂm (w bitwie tej bowiem 1/3 wojsk Przemysta IT stanowilto Qoﬁ.ﬁﬂo
w&.mwszﬁ lub niemieckie, a nastepnie zostat zgubiony w czasie jednej
z lieznych walk o Santok, jakie rozegraly sie¢ wkoncu XIITj QNH% w ~m

W zwigzku z tym

w ktorej

Napisy inwokacyjne

‘Wobec .Eoim:mm& liczby mieczéw z napisami inwokacyjnymi w zbio-
rach polskich oraz duzego zréznicowania napiséw zdecydowalem sie na
g o_.:.om_oyomﬂmscw. przy omawianiu tych zabytkéw, bez proby dzielenia na
Dapisy .E.H.Sm__.uo irozwiniete, czy tez na wezwania do Boga lub do §wigtych
B w_o__.m:bo..u.ﬂogo.u.o na mieczach pojawiaja sie stosunkowo pézno w wo“
ngb. naniu z HE_omeB wytworeéw wystepujgcymi na glowniach mieczéw.
ze inwokacje typu IN NOMINE DOMINI, IN NOMINE UHH.
HOMO DEI, DEUS MEUS moina zauwazyé dopiero w XI w. i ,cpau“
é mumawg wraz z imionami Ingelri i Gicelin 12, . °
%obu_wu.dqosmmam.mms%ow .::.oogé z terenu Polski z napisem inwokacyj-
Hﬁu iy awsw..%wu& znaleziony na cmentarzu w Grzebsku (kat. 10, tabl.
i’w’l )

" R, Heck, M. Orzechowski,

6w 1969, 5. 59-61.

L “.w&:? op. cit., 8. 43. -
) Heck, Orzechowski, op. cit., 8. 60.

% Brack i
r okmann, Unverzagt, Zantoch, Eine Burg im deutschen Osten, Leipzig
© " J. Leppéaho, Spdtei it
g , Spateisenceitliche Waffen aus Finnland. Schwertinschri
] . 4 d
Py .‘-roﬂﬂgém@ des 9.-12. ,wnmwagq«&ai. Helsinki 1964, s. 81, tabl. NNN\MNWH»M.
25 v . H.noﬁ. oit., 8. 140-141; Kirpidnikov, op. cit., t. 1, tabl. XXVIII, rye. 1 N.
.- Rauhut, Weeesnosredniowiecene omentarzysko w obudowie kamiennej .:L

v82% ¢ Podlasiu, ,,Materi 3 : L.
tabl. VII, rye. i. aterialy Starozytne i Wosesnodredniowieezne”, t. 1 (1971),
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Tabl. XIX.

1 — Muzeum Narodowe W §zczecinie VIII,
typ XIlIa, J, 2, nr kat. mwm.m
2 — Muzeum Narodowe W Szezecinie VI,
typ XIIIbt, 1,, 1a,
nr kat. 64
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Tabl. XX.
1 — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie II1,
typ XIV, J, 3,
nr kat. 80;
2 — Muzeum Diecezjalne w Tarnowie,
typ XVa, K, la,
onr kat. 48
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Na glowni tego miecza po jednej stronie widnieje napis + NNOMNNARE,
po drugiej za$ OINN..NT. Nalezy Hﬁsﬁémgs@mv 7e intencja miecznika
bylo wykonanie takiego samego napisu typu IN NOMINE po obu stronach
glowni. Technika wykonania tego napisu charakterystyczna jest dla okresu
do XII w. i rzadko spotyka sie ja po 1200 r. Polega ona na wykonaniu
rytych slobkéw grubym drutem zelaznym. Inskrypcje wykonano majusku-
13 laciriska. Wydaje sig, iz napisy widniejace na paszym mieczu nie 83
kompletne, gdyz jest to inwokacja nieskoficzona. Brakuje slowa DOMI-
NI lub DEI, jakie zwykle wystepuje W takich wypadkach. Pozostaje
sprawg nie wyjaéniona, czy napis byt wykonany W wersji skroconej,
czy tez ulegh tak daleko idgcemu zniszezeniu, iz niemozliwe jest odczyta-
nie jego dalszego ciggu. Za tym, iz inwokacja mogla byé wykonana przez
miecznika tylko W takiej formie, jaka obecnie istnieje, przemawiatyby
bledy widoczne na obu stronaeh gtowni, swiadezace o piewysokim stopniu
éguc_:aosoa»_ wykonawcey tego napisu w arkana pi§émiennictwa. Nie
jest to odosobniony przypadek, gdyz ortografia, zar6wno tekstow tacinskich,
jak i imion wystepujacych na glowniach mieczowych, €zesto jest znie-
ksztatcona i bledna®. Nalezy bowiem pamietaé, ze miecznik wykonujacy
te napisy sam przewaznie byt niepi§mienny. 7 kolei za tym, iz dalszy ciag
inwokacji na zabytku nr kat. 10 ulegt zniszczeniu, przemawiatby brak
po niej znaku w ksztalcie krzyza laskowanego. Taki krzyz zaczynd tylko
napis, nie wystepuje natomiast na jego koncu. 7Zmnak krzyza laskowanego,
umieszezony tylko D2 poczatku napisu na Naszym zabytku, jest tak
powszechny W tego typu napisach na poczatku i na kotieu, iz raczej nalezy
Esﬂéﬁom@? ze konczylby on napis i na mieezu 1r kat. 10. Omawiany
napis w pierwotnej swej formie brzmialby zatem +IN NOMINE DOMINI +
lub -+IN NOMINE DEI 4.

W XII w. pojawia si¢ nowa technika wykonania napiséw, polegajaca
na wylozeniu rytych W glowni rowkéw metalem kolorowyrm, glownie
mosiadzem, brazem i srebrem. Do takich mieczéw nalezy zabytek
z Paczkowa (kat. 28, tabl. VIII, ryc. 1), ktéry na jednej stronie glowni
posiada napis inwokacyjny +wmzmﬁvﬂoemdwu [DOMJINTS DEVS
MEVS....VID..., a 03 drugiej stronie AD PRELIVO!ET DIGITOS MEOS...
Napis wylozony jest drutem srebrnym i wykonano go kapitala romanska.
Tnwokacja ta, zaréwno po jednej jak i po drugiej stronie glowni, jest
niekompletna na skutek odprySniecia dalszego clagu papisu Wraz z ko-
T0Z}3 powierzchniows. Przy drugim napisie moglo byé co pajmniej jeszcze
7 liter, poniewaz W odlegltofei, W ktorej mogla zmiegci¢ sie taka ilogé li-

-

104 Np. Bruhn-Hoffmeyer, op- ¢it., t. 2, 8. 8 (7).

61

‘ter, znajduja sie resztki nastepnej li
’ : 1 epnej litery. Charakteryst j Swhi
?.@M spw.oWo.smEp napisu w postaci krzyza uoﬁwﬁwgﬁw y Jest réwniez
S.Bwumm, hw 1 wystepuje na poczgtku inwokacji nnego, takiego
obnego t; i : :
" s mieezn wm.moowwﬂ napisy wystepuja na mieczu éw. Maurycego® ora
e rwazym 2 nich uvwx.ﬂmuumﬁg w Stéadtlisches Bibliothek w Lipsku 1% st
pierw ‘napis jest dhuzszy i brzmi BEN N
“DES (deus EDICTUS DOS i
A .,mm.»ﬂ“ jest ﬂruammcmw QUI DICET MANVS +. Na drugim plazie g%ﬁwﬂ )
o o Cotinza © na naszym okazie. Miecz §w. Maurycego uwaz -
B eh 1 corcm H..Nw_ goum IV (1198 —1215) uzywany do celéw k omacy
gmos oo ME@ u.uaw az do 1916 r.1°? Datowany jest on na okot E.ocpomu- .
&3& - owmgﬂ Mommpmmmm napis + BENEDICTUS DEVS Em<m.m % MMM -
7 le at XII w. Wobec duz e
wviei opi i AL W uzego podobienst
,‘%EM %W%M.%WMr Nﬂo&.ﬂ mEacNoﬂ do miecza nr kat. 28 oraz MVMN wmsapﬁwc
ok i dwa yeh napiséw zabytek nasz sktonny jestem datowad ndobnic
P oo Eﬁawﬁs, na koniec XII i poczatek XIIT w rpodobnie
niezlokalizowany z Muze i i
+ 46 1 um Archeologicznego ni
?usﬁmw ”ywm.aﬁﬁ rye. 2) posiada napis inicjalny. W XIT WSWM:
oy owu onMN mwﬁsm.umu Nmmswﬂo stosowaé napisy inicjalne 59%2 m‘ %
AR HHMMwMWM@ oE@a caly dlugosé glowni. N ywmmm\ te E&.m%MM.
R OLILO . rowa¢. ‘Na naszym okazi idniej )
zie glow . ym okazie widnieje na j
uawmmbpwmw u@mﬂw +HZH.OHZH +, na drugim Eyﬁms@oﬁcu«p@ wwmmmmu
: ngm&%, ; ,M% moze byé takim samym napisem Fm&m_gwmb Zmo
est za pomoca kapitaly kla i i S
> nogat ; [ sycznej 1 zacho i
ﬂnowwnﬁwuww _Mm@_ob w postaci rowkéw, ktére swdmgmoMMw %5 tylko
s towoer M& .o_owojs. metalem. Napis ten nalezy oaomﬁwww MMM-
omine] J yny 1 mE.oEp% jestem widzieé go po rozwinieciu jak HH y
Rajbiiz mom&O%EEwogua& I[n] N[omine] J[esu] jako I[n]
: izszg analogia do napisu na t :
\ mie ‘ ym zabytku jest napi g
’ mémm%zwwdeﬁwwﬁ przez A N .Kirpi¢nikova, a msgomw&wwwﬂ%_wowpw&
AL ooty oo o et Mo INICINI +
e Joonse o NWSMN@ on‘.uow:m Nazarenus, Jesus Christus,Jesus Na-
icos, a Smw >® Gi zymatskiego In Nomine Jesu Christi, In Nostros
ydaje sie, iz bm.cﬂwﬁﬁog In Nomine Jesu Christi, In Nomine Tesu'?
Bisu mowouw - ] _Nms.o prawdzie jest rozwiniecie tego inicjalnego bp“
iy przez Gieysztora, poniewaz powtérzono te mpEmm:Su%

“a Ibidem, 8. 12 (67).
% Ibidem, s. 11 (48); R
5 B. ; R. E. Oakesh ¥
. H shott, op.
:.“ Won.wawb.m&mEowoP op. cit., t. 2, 8. ~M%a“w? e 130
idem, 8. 12 (67); R. E. Oakeshott, op. ar; tabl. V, fot. b

1 Kirpidnikov, op. ci
, . ctt., 6.
10 Thidem, 5. 53. p. cit., t. 1, 8. 53, 163, tabl. XX VIII, ryc. 4.
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w jednym napisie najezefciej oznaczajg te same stowa, co juz niejedno-
krotnie sprawdzilo si¢ W rozszyfrowanych napisach inicjalnych®1t.

Kirpi¢nikov zalicza miecz z bylej pottawskiej guberni do typu I wg
wlasnej typologii i datuje go na XII-XTII w.112 Glownia tego miecza odpo-
wiada typowi XIwg typologii Oakeshotta,a glowica odpowiadatzw.glowicom
,Wikinskim” (wyodrebniona nakladka od podstawy, przy ezym nakladka
jest pieciodzielna). Kirpiénikov uwaza ten typ miecza za wyréb wscho-
dnioeuropejski. Nasz okaz, nr kat. 46, réwniez nalezy zaliczyé do typu
X1, niemniej jednak posiada on inaczej uformowany jelec i glowice niz
okaz publikowany przez Kirpiénikova.

Miecz niezlokalizowany ze zbioréw Muzeum Narodowego W Szcze-
cinie (kat. 64, tabl. XIX, rye. 2) posiada na jednym plazie glowni napis
inicjalny NININDININ wykonany metalem koloru z6ttego (najprawdopo-
dobniej mosigdz), a na drugim plazie nikle resztki napisu, z ktérego za-
chowaly sie tylko trzy litery N..HI w postaci rowkéw, ktére wypelnione
byly innym metalem. Ze wzgledu na zty stan zachowania, trudno jest
cof powiedzieé o tym drugim napisie, lecz — jak na to wskazujg zacho-
wane resztki liter — jest to napis o innym brzmieniu. Trudno jest réwnies
stwierdzié, czy w tym wypadku mamy do czynienia z napisem inicjalnym,
czy z pelnym tekstem. Pierwszy z napiséw posiada na poczatku i na kon-
cu resztki ornamentu wykonanego tg sama technika, co i napis. Stanowi
on zamkniecie napisu, co §wiadczy, iz napis jest kompletny. Napis wy-
konany jest kapitala. .

Powtoérzenie kilkakrotnie tych samych liter, przy czym ostatnia li-
tera jest taka sama jak i pierwsza, §wiadezy, 7e ostatnia litera oznacza
to samo slowo, co i pierwsza, tak, iz napis ten mozna czytaé od poczatku
do konca i na odwrét. Z podobnym przypadkiem mamy do czynienia
przy napisie INIOINT lub tez INICINI. Napis na zabytku nr kat. 64
odczytalbym jako dewocyjny i brzmiatby on N[omen] J[esu], N[omen]
J[esu}, N[omen] J[esul, N[omen] J[esu], N [omen], & dwie litery D wy-
konane nad i pod napisem oznaczalyby Dfominus] lub D[eus].

Zblizong do napisu na mieczu nr kat. 64 inskrypcje posiada inny
miecz, réwniez niezlokalizowany, pochodzacy ze zbioré6w Muzeum Narodo-
wego W Szezecinie (kat. 61, tabl. XII, ryc. 1). Mozna na nim dostrzec
jedenastokrotnie powtérzone litery NI, a calofé konezy znéw litera N,
podobnie jak i przy okazie poprzednim. Nie mozna jednak wylaczyé,
ze litery te byly powtérzone jeszcze kilka razy, poniewaZ na poczatku
tego napisu widnieje znak w ksztaleie krzyia réwnoramiennego, brak
go natomiast na koficu. Ten znak, jak i ewentualny dalszy ciag liter, uleglby

m Thidem, s. 53-56; R. E. Oakeshott, op. ¢it., 8. 143-144.
132 Kirpiénikov, op. cit., t. 1, 8. 53.
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Tabl. XXI.
1 — Muzeum Wojska Polskie
go w Warszawie IV,
typ XVa, I,, 7, nr kat. 81; ’

2 — Muzeum Narodowe we Wroclawiu III,
typ XVa, G, 5, nr kat. 73
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Tab. XXII.
1 — Baldrzychoéw,

. typ XVlIa, I,, 1a,

nr kat. 1;
2 — Dabrowa,
typ XVIa, K, 5,
nr kat. 5
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zniszezeniu. Technika wykonania liter jest taka sama, jak i w poprzednim
zabytku, czyli w wykonane w metalu rowki wklepano metal koloru zélego,
pajprawdopodobniej mosigdz. Kréj liter i ich uklad jest réwniez podobny,
a rézni je zasadniczo tylko litera D wystepujaca przy poprzednim za-
bytku. Mamy wigc tu do czynienia réwniez z kapitaly. Napis ten uznatbym,
podobnie jak i napis na poprzednim mieczu, za dewocyjny i odezytatbym
jako jedenastokrotnie powtérzone wyrazy N[omen] J[esu], zakonezone,
podobnie jak i w poprzednim zabytku, literg N, czyli sfowem N [omen].

Podobny napis jaki na naszych zabytkach nr nr kat.61 i 64 widnieje
pas mieczu pochodzacym z Finlandiili®, Na jednym plazie glowni tego
miecza wykonane sg dziesiecio-jedenastokrotnie powtérzone litery NI. Zty
stan zachowania napisu nie pozwala stwierdzi¢ dokladnej ich liezby ani
zobaczyé, jaka jest pierwsza litera w tym napisie. Ostatnig za$ litera jest L.
Napis posiada z obu stron zamkniecie w postaci krzyza laskowa-
nego. Kréj liter na zabytku z Finlandii jest taki sam, jak na na-
gzych mieczach. Zdjecie rentgenowskie pozwolilo jednak ustali¢ pewne

" dane co do techniki wykonania napisu. Polega ona najprawdopodobniej

na wybiciu rowkow za pomocsg ostrego przecinaka, w ktére to rowki
wklepano pézniej kolorowy metal. Przypuszczaé mozna, ze podobng
technika postugiwano sie przy wykonaniu napis6éw na naszych zabytkach.
Na mieczu z nieznanej miejscowosei ze zbioré6w Muzeum Wojska Pols-
‘kiego w Warszawie (kat. 79, tabl. IX, ryc. 1) wystepuja dwie litery S
W calodci, przedzielone trzecia liters, ktéra zachowata sie tylko fragmenta-
rycznie. Na drugim plazie glowni, w tym samym miejscu co litery, widnieje
podobng techniky wykonany znak 4. Technika wykonania zaréwno liter,
W.w i znaku polega na wylozeniu uprzednio wykonanych rowkéw metalem
loru zoéttego (najprawdopodobniej mosiadz). Podobnego typu napis wid-
Wwaum na mieczu przechowywanym w leningradzkim Ermitazu*'5. Na mieczu
fub napis jest kompletny i brzmi SOS, na drugiej zaf stronie OSO; podobnie
. j8k i na naszym zabytku wykonany jest kapitals. Gieysztor uwaza ten
pis za inicjalno-dewocyjny i odezytuje go jako S[alus] O[mnium]
ﬁmﬁnm“_ 116, Moim zdaniem mozna go réwniez odezytywaé jako S[alvator]
‘@fmnipotens] S[alvator].
Wystepowanie tej grupy liter w napisie inicjalnym nie jest odosobnio-

HE przypadkiem. Wystepuja one w podobnym napisie na mieczu zna-

us Leppéaaho, op. cit., 8. 59, tabl. XXVII, rye. 2a, 2c.

14 O mieczu tym patrz réwniez nizej ,,Inne znaki”.
: 15 Wegeli, op. ¢it., 8. 223; Kirpiénikov, op. cit., t. 1, 5. 56, 88 (41), tabl. XXIX,
tye. 3.

ue Kirpiénikov, op. cit., t. 1, 8. 56.

l. M. Glosek, Znaki i napisy ...
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i rzece Peene kolo Wolkowa Agmﬁch.ﬁmﬁv nr, .H:.N.M oNB%MoMW
EESJJB.Q 6wno obok siebie, jak i s3 wpisane W siebie. . m:w
S%mﬁuﬁm i 4 podobnego napisu na mieczu znalezionym w Bilersee ™.
pod vﬁwﬁm HMM»E Kirpiénikov® datuje za Wegelim H.z na XTIT-XTIV w.
A %WMM &MW&@OH“.H.@ niestety pelnej dokumentacji .aomo HM_MMMN MM_ _MaMMMMM

i i, jak i pwnanie go ”
oo cwﬂ.om.ﬂoi@ u.omH“MMM oﬁ%oﬂ“@%#%m@mﬂ%p w Mm&o jego ornouc*oomﬁ
Co mo. neens . .o&&ma do podania przykladéw H.omog.p%or napis wﬂw
omgﬁssmﬁm %_Mowqw.b%ow na XIIIw.121E. Wagner okrefla jego chronoio
oy o R1I m.s» Oakeshott datuje ten miecz na I pol. XIIL. ém H.MMM
e MHHH.é. m opracowaniu uwaza ten miecz za .H.E%Em_@ har
e egsen ma_mmms@w typu X128, w drugie] za§ nowszej pracy nie uom».a
B e & m_ﬁ.mmdu“w typ X czy XTI, Natomiast A. wacwﬁw.moﬁ-
s@oo%aoﬂmﬂ%. ow%o%?céﬁma milezeniem, choé przeciez stosunkowo licznie
oker wioaw@@ mmogm publikowane przez S.@.wa.:mmo. e don-
ﬁﬁw&.ﬁ m.ammg owyzszych rozwazan, pelnych Emmogo‘wﬁ@b i M«m &.W‘Hmu o
ny MMmM“Wabm% zabytek nr kat. 79 eMWw MMM %@MMSWMKMM Wmﬁ _Eﬁdznﬁ u“
podobule I M@ESMM%M%MP M%a%% mmmsgmg. Napis i@.ﬁ&@@ na EMS:.#
o b@mmomm oﬁ“%c%g podobnie jak i na mieczu z leningradzkiego Hrmni-
spvﬁwd. : oﬂnsm&@ slabo zachowana, bylaby _.Sou..g O.. Cdtom
gﬁr.@ oo mi mwow z napisami inwokacyjnymi sﬂ&svnﬁﬁ s: e

Hvﬂmsmo \o o lezy dla porzadku wspomnieé o ,,.mNosau,coz , ktory
oEsmm.o_MpumwuwonoN@WS_m poprzednim **¢, a ktory Hwomﬁam. bardzo liczne
] - o . . .

?@W m.m%: MMNH NM_HMWNHH”@WMM.HW uw@ jednym wwpﬁw WMVMW_W WMMMM quw@sﬂ_mwm.

war ; ie wilka. Lite :

M doéﬁﬁmeiomﬂwﬁwwowﬁwmwwﬁsﬁwwh EMME glowni znak W Wmsgwww”
SMWMMMN M@Murwépw sig. Z liter dobrze widoezne jest O, W tym wWypa
wi

logy
. R. E. Oakeshott, The Archaes
. it.. 8. 224-225, ryc. 18, 19; . eelogy

iy somﬂwwmww&w.mo s. 216, ryc. 100; tenze, The Sword..., 8 142, rye ;

ons N \

ﬂ«hﬂ.%ﬂ em.. ¢il., 8. 144, tabl. XV, ryo. 1.

1s Wegeli, op. cit., 8 ww.a‘ . 6 (1)

e Kirpiénikov, op. cit., t. 1, 8.

120 Wegeli, op. ¢it., M. 224.

a Thidem, 8. 224-225.

—s. ﬂ_wmuaﬁ op. cit., s. 144, tabl. XV, H.Mo. 1.

s Oakeshott, The Archaeology..., M. 216.

12« Qakeshott, The mSQM&..: 8. 142. |

- %EWM SVWMM”.. <H.AMMMW% .w znaki figuralne zZwigzane z konkretnymi osobamr

128 Patrz "

historyeznymi”.

67

- umieszezona centralnie, a po bokach resztki liter I. Tak wiec jest to od-
" wrécenie ukladu ze strony poprzedniej tego miecza.Podobny uklad liter
wystepuje na mieczu z leningradzkiego Ermitazu, przy tym sa to litery OSO
-4 808¥7. Mozna wigc napis na naszym zabytku uznaé za napis inicjalny,
tak jak i napis na mieczu z leningradzkiego Ermitazu. Napis ten odezytal-
“pym jako O[mnipotens] J[esu] O[mnipotens], na drugiej zaé stronie miecza
‘brzmialby on Jlesu] O[mnipotens] J[esu]. Technika wykonania napisa
‘gnak6w polega na wypelnienin metalem koloru zéitego uprzednio wy-
“konanych rowkow. Jestto najprawdopodobniej majuskula gotycka.

= Wyst¢pujace napisy na mieczach posiadaja zgola inny cel niz znaki.

‘Wezwania umieszczone na mieczach gloszg w imie czego wlasciciel miecza
~walezy. Nie posiadaja one zadnego zwigzku z wytwoérea i wykonane sg
¥ my§ly o uzytkowniku i dla zapewnienia jemu pomocy i opieki Nieba. Tak
:iec stwierdzenie na podstawie napisu warsztatu, z jakiego wyszedt miecz
“bez brania pod uwage znak6éw im towarzyszgeych jest rzeczg bardzo

iradna

INNE INSKRYPCJE I ZNAKI
Zmaki krzyia réwnoramiennego
- Do grupy tej zaliczam wszystkie znaki wykonane na bazie »ETZYZ8

?onwgoub@mos. Nazwy poszezegélnych rodzajow krzyzy przyjmuje
& nomenklaturg ustalons w Wielkiej encyklopedii powszechnej 1. W wy-

Eﬂ braku odpowiednika wprowadzam nows nazwe jak np. krzyz

ony, za ktéry uwazam krzyz z widlasto zakoficzonymi ramionami.

‘W literaturze przedmiotu panuje do§é duza rozbieznosé co do miejseca
Podukeji mieczé6w ze znakami krzyza. Kirpiénikov miecze ze znakami
28 z X-XI w. ze wzgledu na forme mieczéw, technike wykonania
sament uwaza za wybér nadreriskil®®. H. Wiklak jest sklonny sadzié
samych przyezyn, ze miecze te mogly byé produkowane na Rusi
kiej1%, W Boeheim znak krzyia rozwidlonego obwiedziony pod-
kolem, wystepujacy wraz ze znakiem w ksztalcie linii prostej,
h podobnie rozwidlonych jak i krzyz i przecigtym krétks ukofng

un-c Patrz przypis 117.
A8 Wielka encyklopedia p hna PWN, t. 6, Warszawa 1965, 5. 249.
wnw. Kirpi¢nikov, op. cit., t. 1, 8. 18-60.

™ H. Wiklak, Dwa miecze inkrustowane 2 Polski érodkowej, ,,Wiadomo#éei Archeo-
ne’”, t. 83, z. 2, Warszawa 1068, s. 169.
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kreskg, wykonane ziotem uwaza za XITI-wieczna ceche pracowni sara-
cefiskich %!, Natomiast znak krzyza rozwidlonego, obwiedziony pojedyn-
czym kolem i wykonany mosigdzem, przypisuje wioskim pracowniom
mieczniczym XIIT-XIV w.132 N, Carpegna pPrzypuszcza, ze znak Krzyzs
rozwidlonego jest cecha pracowni wloskiej z poczgtku XV1 w.133 Zmak
krzyza zdwojonego uwaza Boeheim za XII-wieczng sygnature pracowni
saracenskich®, Znak krzyza laskowanego, obwiedziony kolem, wystepu-
jacy wraz Z odwrécong (lustrzane odbicie) litergy S, réwniez obwiedziong
kotem oraz ze znakiem W ksztalcie kreski z trzema odgatezieniami ulozo-
nymi na przemian Carpegna uwaZza Z sygnature nie znanej blizej praco-
wni niemieckiej z II pol. XV w.1% A. Bruhn-Hoffmeyer sugeruje, iz
miecze ze znakami krzyza na glowicy nalezy wigzaé z zakonem krzy-
sackim?%, Jedynym znakiem, co do ktérego nie podjeto prob okreSlenia
jego przynaleznosei, jest cecha krzyza kawalerskiego.

Miecze ze znakami krzyza tworzg najwiekszg grupe mieczé6w w zbio-
rach polskich i jest to jednoczednie grupa o najwiekszej rozpigtosei chro-
nologicznej, a takze o najwiekszej rozpietosei geograficznej w skali europej-
skiej. Znak ten pojawia sie juz w IXw. razem z napisamina mieczach
typu ULFBEHRT na poczatku i na koneu napisu. Znaki te, podobnie
jak inapisy W poczatkowej fazie wystepowania, wykonane 83 tym samym
metalem, z ktorego zostal zrobiony miecz. W Xw. znak krzyza na mieczach
zaczyna wystepowad samodzielnie. Wykonany on juz jest inng techniks.
Proces technologiczny polega na zgrzaniu lub wklepaniu w uprzednio
wykonane w metalu rowki drucika miedzianego, brazowego, srebrnego
lub tez zlotego.

7 terenu Polski znanych mi jest 20 mieczéw, na glowniach lub glowicach
ktérych wystepuje znak wykonany na bazie krzyZa réwnoramiennego;
wéréd nich mozna wyréznié szefé Todzajow krzyzy: 1) krzyz rozwidlony,
2) krzyz zdwojony, 3) krzys laskowany, 4)krzyZ grecki, 5) krzyz grecki
7z ramionami zakonezonymi kropkami, 6) krzyz kawalerski.

Znaki krzyz6w na glowniach wystepuja niejednokrotnie w towarzys-
twie innych znakéw, lecz zajmujg one zZawsze weréd nich potozenie central-
ne.

Najwiekszg grupe tworzg miecze ze snakami w ksztalcie krzyza

131 Boeheim, op. cit., 8. 674.

132 Jhidem, 8. 674

113 N, Carpegna, Antiche armi dal sec. 1X al sec. XVIII gid Collezione Odescalchis
Roma 1969, s. 38 (219).,

14 Boeheim, op. eit., 8. 675.

18 Carpegna, op. cit., 8. 35 (199).

1 Bruhn-Hoffmeyer, op. cil., t. 1, 8. 190 (streszczenie angielskie).
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Tabl. XXIII.

1 — Gdanisk I,
typ XVIa, I,, 5,
nr kat. 7;
2 — Lubotynskie Jezioro,
typ XVIa, —, —,
nr kat. 14
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Tabl. XXIV.

1 — Lutol Mokry I,
typ XVla, H, 5 1,
nr kat. 15;

2 — Lutol Mokry III,

typ XVla, 1, 2,
nr kat. 16
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rozwidlonego’. W obrebie tych znakéw mozna zaobserwowaé pewne
réimice, ktére mogs stanowié kolejne etapy rozwoju tego znaku od naj-
iprostszych, gdzie wystepuje sam znak (miecz niezlokalizowany z Muzeum
w%«&mw» Polskiego w Warszawie, kat. 86, tabl. XXXV, rye. 1), poprzez
gnak obwiedziony kolem (Olkusz, kat. 26, tabl. XXV, ryc. 2; Nysa,
‘kat. 23, tabl. XV, rye. 2)1%, do skomplikowanego znaku o polaczonych
kamouwow krzyza i obwiedzionego podwojng linig okreing (Opatéwek,
“gat. 27, tabl. XL, ryc.l). Ta réznorodnoéé znakéw nie posiada jednak
.gadnego zwigzku z ich chronologig.
" gnakom krzyza rozwidlonego najczeSciej towarzysza inne eechy przy
fym sg to zaréwno znaki geometryczne, jak i pojedyncze litery, ktoére
,,rvw§@mcwou samodzielnie na innych mieczach nie wystepuja (okazy nie-
H—oww:soi@bo z Muzeum Narodowego we Wroclawiu, kat. 77, tabl. XLIV,
W%Mo. 1; Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, kat. 86, tabl. XXXV,
xye. 1). Jedynym wyjatkiem jest zabytek bedgcy na wystawie w Muzeum
» Cedyni, ktéry obok znaku krzyza rozwidlonego posiada znak krzyza
inmﬂﬁmw?mo 139 podobny do znakéw wystepujacych na mieczu II z
(kat. 25, tabl. XV, ryc. 1) i z Zalecina (kat. 42, tabl. IV, ryc. 2).
' Na mieczu nr kat. 26 powtarza sie -dwukrotnie liters P widniejaca
jednym plazie z jednej, a na drugim z drugiej strony krzyza rozwidlonego.
: Dru gi znak, lub litera, wystepujacy na przemian z tg liters ulegl tak daleko
: emu zniszezeniu, ze niemozliwym jest odszyfrowanie go. Na mieczu
kat. 23 na jednym plazie wystepuje znak Wﬁﬁs rozwidlonego, a na
gim litera S. Problem, co oznaczaja litery na tych zabytkach, pozostaje
awg obwarta. Stojac jednak na stanowisku, ze znaki krzyza rozwidlonego
ystepujace w tym miejscu na glowni, sg znakami ofrodkéw produkeyjnych
indywidualne znaki miecznika wystepuja w postaci malych znakoéw
, pod jelcem, mozna pokusié sie o postawienie przypuszezenia, Ze 8%
ierwsze litery miast, w ktérych wyprodukowano te miecze. Nie mozna
ak wykluczyé mozliwoei skrotu dewocyjnego, tak czesto wystepu-
ogo na fredniowiecznych przedmiotach. ’

fﬁ. W Muzeum w Jaworze znajduje sie jeszeze jeden miecz ze znakami krzyia
widlonego na glowni, co do ktérego mozna mieé podejrzenie, iz glownia jego pochod zi
IV -XV w. Obecny jego wyglad powoduje, iz uwazany on jest za miecz katowski,
male jego rozmiary (75,8 cm) oraz to, Ze jest on jednoreczny, raczej przemawiatoby
iwko takiemu twierdzeniu, tym bardziej ze waga jego réwniez odbiega od XV-
pornych mieczéw katowskich.

18 O mieczach z Nysy i z Olkusza patrz réwniez ,,Inne napisy”.

8% 7 prayezyn ode mnie niezaleznych nie posiadam Zadnej dokumentacji tego
oza nadajacej si¢ do przedstawienia w tej pracy. Widzialem ten miecz na wystawie
w. Muzeurmn w maju 1970 r. i sporzadzitem szkic odreczny, ktérym postugiwalem
rzy opisie. W tej pracy omawiam znaki wystepujace tylko po jednej stronie mie-
,.po drugiej stronie nie wiadomym mi jest, czy i jakie znaki wystepuja.
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Zmaki krzyza rozwidlonego wystepuja na H.&b%or. Sq.s.br Ewocsm:ﬂ
a towarzysza im zaréwno znaki kowalskie (nr kat. 26) jak i 5@%3&5@0
znaki miecznika (Malbork I, kat. 17, tabl. XLV), przy 3::. w m.pdm:s
wypadku trzpien jest niewidoczny i trudno stwierdzié, czy widnieje tam
réowniez znak kowalski. .
Znak na mieczu niezlokalizowanym z Wielkopolskiego Muzeum Wojsko-
wego w Poznaniu (kat. 89, tabl. XXX VIII, ryc. 1) W@o.N% w mwgo m_mBmE%
krzyza rozwidlonego i krzyza zdwojonego. Jedno ramie E,N%N@.mw_ouoﬁpdm
ku gérze (nieco dluzsze) jest rozwidlone, trzy .Nym @ONOmﬁ@N.m ramions .E.N%Ny
posiadajg poprzeczne beleczki, podobnie jak 1 przy Eﬁ%s@or Naﬁd&oaﬂ@.
Nz mieczu tym wykonane 83 réwniez znaki kowalskie w ksztaleie krzyza
§w. Andrzeja 4. .
Znaki w ksztaleie krzyza zdwojonego wystepuja na ﬁsooﬁ mieczach
(Rzeczkow, kat. 35, tabl. IV, ryc. 1; oraz na okazach Emﬁowm_:s.oéps%ow
7 Muzeum Narodowego we Wroclawiu, kat. 73, tabl. XXI, rye. 2 1 Eﬁsﬁ.::
Narodowego w Szczecinie, kat. 62, tabl. XVII, ryc. 2). Zm ém.s%maw_.ow
trzech mieczach widniejg one tylko na jednym plazie mmoén.:.. Na .&dm_B
plazie miecza nr kat. 35 wykonane sg trzy réwnolegte linie, gomﬁ@%
wzdtuz zbrocza, z ktéryeh jedna jest prosta, a dwie pozostale Np_.m.m%ﬂonm
w ksztalcie laski. Zaréwno ten znak, jak i znak krzyza zdwojonego na
tym mieczu wykonane sg Z brgzu. Na mieczu nr 5;.. 73 Euow znaku €
Kksztaleie krzyza zdwojonego na glowni wystepuje silnie zniszczony napls
na glowicy 4. o .
Znak w ksztateie krzyza laskowanego widnieje na mﬁoén_pow
dwéch mieczéw (Malbork II, kat. 18, tabl. XIV, rye. 2 i Huomu.pb 11, kat.
32, tabl. IX, ryc. 2). Na mieczu nr kat. 18 Ew@w ten s%md@wﬁm. \a&wo na
jednym plazie glowni, miedzy dwiema ozdobnie wykonanymi literami.
Na drugim plazie, w tym samym ukladzie co i WE%.& Em.Woém_u%, 3_%5“5‘
jest znak zblizony do szefciolistnej rozety, obwiedziony, podobnie Ew.
i krzyz laskowany, podwéjna linig dookolna. Zp. odﬁ Hmmum_or glowni
wystepuja réwniez dwa roine indywidualne znaki miecznicze. &&&zm
H. Raczyniewskiego znaki te wykonane byly zlotem 42, Na @.EH:SHE g.mo.
miecza widnieje znak kowalski w ksztalcie krzyza §w. bbmau&p. 143, wEdES.
skomplikowany znak w ksztaltcie krzyza laskowanego wystepuje na mw.oé_
miecza nr kat. 32. Pierwszy znak krzyza laskowanego na Sq.ﬁ.u:oosm
obwiedziony jest podwéjnym kolem. Ponizej tego znaku éﬂﬁ_.oum drugt
znak w ksztalcie krzyza laskowanego polgezony za pomocs linii z kolem

o Patrz wyiej ,,Znaki kowalskie”.

u1 Patrz nizej ,,Inne napisy”. . .

142 Na podstawie listu dyr. Muzeum Zamkowego w Malborku mgra H. Raczyniew
skiego.

us Patrz wyiej ,,Znaki kowalskie”.
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w okalajacym znak pierwszy. Na drugim plazie glowni wyst¢puje inny znak,
. lecz styl wykonania i wielko§é jest podobna. W miejscu znaku w ksztalcie
krzyza laskowanego wykonana jest litera S obwiedziona podwéjnym

- . kolem, z ktérego wychodzg w dol dwie linie zakoriczone niewielkich roz-

 miaréw znakiem w ksztalcie krzyza.
Zmaki w ksztaleie krzyza greckiego wystepuja w pieciu przypad-

- kach, przy tym w jednym (Malbork I, kat. 17, tabl. XLV), znak ten wyste-

puje obok cechy w ksztatcie krzyza rozwidlonego tylko na jednym plazie,
. na drugim za$ wykonane s3 wylacznie znaki w ksztalcie krzyza rozwidlone-
“'go. Na mieczu niezlokalizowanym ze zbioréw Muzeum Narodowego we
. Wroclawiu (kat. 72, tabl. VII, rye. 1) obok znaku krzyza greckiego zacho-

. waly si¢ nikle resztki napisu.

, W pozostalych trzech wypadkach znaki krzyia greckiego wystepuja
. na glowicach mieczéw (Przydatki, kat. 33, tabl. XIII; Elblag IT, kat. 6,

: tabl. XII, rye. 2 i Santok IT, kat. 36, tabl. XVI, rye. 2). Na glowicy miecza

‘nr kat. 33 znak ten powtarza sie kilkakrotnie i jest to jedyna forma znaku
‘widniejaca na tym mieczu. Znak w ksztaleie krzyza greckiego na mieczu
ﬁu kat. 6 wystepuje na gérnej czesci glowicy —na rozklepanym zakonecze-
niu trzpienia. Obok tego znaku na glowicy i zakonczeniach jelca widnieja
znaki w ksztalcie stofica. Mozna przypuszezaé, ze znak krzyza umieszezony
gornej czefei glowicy jest indywidualnym znakiem mieczniczym 44,
a glowicy miecza nr kat.36 (miecz Przemysta Ottokara II) oprécz
‘gnaku w ksztalcie krzyza greckiego wystepuje na glowni przedstawienie
w. pochodu krzyzowego.
Zmaki w ksztalcie krzyza greckiego z ramionami zakonczo-

fﬁ%:& kropkami wystepujaw dwéch wypadkach®, i to wylgcznie na

“glowicach (Poznan II, kat. 32, tabl. IX, ryc. 2 iz nieznanej miejscowosei

;. ¥e zbior6w Muzeum Narodowego w Szczecinie, kat. 65, tabl. XVIII, ryc. 2).

‘W obu wypadkach na glowniach wystepujg inne znaki.

o~ Znaki w ksztalcie krzyza kawalerskiego wystepuja w trzech wypa-
_dkach (Zalgcino, kat. 42, tabl. IV, ryc. 2; z wystawy z Muzeum w Cedyni,
kat. 47 oraz na mieczu II z Odry, kat. 25, tabl. XVL rye. 1). Na mieczu
ar kat. 42 znak ten wykonany jest na glowicy, na mieczu za$§ nr

_lat. 47 znak ten wystepuje na glowni razem ze znakiem krzyza roz-

,Mdma_oummo 146, Ng mieczu nr kat. 25 znak wykonano na glowni dwustronnie.
.M.»&Sumo po jednej stronie zachowaly sie tylko nikle fragmenty podwéjne-

4 Patrz nizej ,,Indywidualne znaki miecznikéw”.
5 Podobnego ksztaltu krzyz wystepuje na glowni miecza z Malborka II, lecz

,“ao” wzgledu na to, ze jest to indywidualny znak miecznika omawiam go w innym
‘Miejscu tej pracy.

4 48 Patrs praypis 139.
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Tabl. XXVI.
é on 1 — Plock 1,
, typ XVIa, I,, 1,
._ nr kat. 29;
‘ 2 — Radzim,
A 8 typ XVIa ¢, H,, 5,
nr kat. 34
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Tabl. XXV.
1 — Michréw,

or kat. 19;
2 — Olkusz,

typ XVla, H, 1, <
nr kat. 26
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go kola, po drugiej za$ stronie znak wykonany z6ttym metalem jest prawie
kompletny.
Omawiajac znaki w ksztalcie krzyza nalezy réwniez wspomnieé o mie-
czu niezlokalizowanym ze zbioréw Muzeum Narodowego we Wroctawiu
(kat. 75, tabl. XXXVI, rye. 1), gdzie obok krzyza laciiskiego nieznanej
pracowni niemieckiej wystepuje pochylo ulozony znak w ksztalcie krzyza
zdwojonego. Ze wzgledn jednak na to, ze krzyz zdwojony ma nieco inny
uklad oraz z uwagi na wystepowanié znaku w ksztalcie krzyza lacinskiego,
omawiam ten miecz w innym miejscu¥’. Miecze ze znakami krzyza na glo-
wni i glowicy, aczkolwiek nielicznie, spotykane s3 W interesuja-
cym nas okresie na terenie calej Europy: - Cechy krzyza rozwi-
dlonego znane mi sg z dwoéch mieczéw, przy tym znaki te mnale-
z3 do najprostszych tego typu, poniewaz nie posiadaja tak czesto
wystepujacej na naszych zabytkach linii dookolnej. Pierwszy z nich ‘wyste-
puje na mieczu pochodzaeym z grobu Fryderyka von Tarant!® (--1386)
a drugi, o ktérego miejscu znalezienia nic nie mozna powiedzieé, publiko-
wany przez B. Wagnera!4?, pochodzi z II pot. XVw. Znak krzyza lasko-
wanego widnieje na glowni- miecza pochodzacego z Normandii'®® oraz
na glowniach dwéch mieczéw z Kolekcji L. Odescalchi 51, N jednym mieczu
z kolekeji Odescalchi obok znaku krzyza laskowanego, p.mgﬂmcbomo pod
katem 45° do osi glowni, wykonana jest litera S. Oba te znaki obwiedzione
sa kolem. Podobny uklad znakéw wystepuje na midezu nr Kat. 23, przy tym
na naszym zabytku jest to krzyz rozwidlony i ustawiony fak, ze jego dwa
ramiona sa réwnolegte do osi glowni. Na drugim mieczu % kolekeji Odes-
calchi, na ktérym wystepuje znak krzyza laskowanego, litéra S jest odwrd-
cona (lustrzane odbicie) o 180° e
Znak krzyza zdwojonego widnieje na glowni miecza Nw Nwmoaﬂ Bawar-
skiego Muzeum Narodowego w Monachium 1° oraz na glowicy miecza z ko-
lekeji B. A. Christensena w Kopenhadze', a znak E.wwﬁ greckiego wi-
doczny jest na glowni miecza pochodzacego z J eziora Neugnburskiego**.
Znak krzyia kawalerskiego wystepuje na mieczu z EEm.wbszm. Zachodzy

:

17 Patrz wyzej ,,Znaki krzyza lacinskiego”. i
Gessler, op. cit., 8. 205; Oakeshott, The Sword..., 8. 66,
Wagner, op. cit., 8. 154, tabl. XXV, ryec. 1. :
Bruhn-Hoffmeyer, op. cit., t. 2, tabl. XXIX, fot. d. -
Carpegna, op. cil., 8. 35 (195, 199). :
12 Bruhn-Hoffmeyer, op. cit., tabl. XXXIV, fot. b; Oakeshott, The Sword..s
tabl. XXX, fot. c. . F

153 Bruhn-Hoffmeyer, op. cit., t. 2, tabl. XX, fot. e; os_w@wr,wﬁ. The Sword..»
tabl. XXX, fot. b. .

¢ (essler, op. cit., 8. 206, ryc. 25.

15 Leppiaho, op. eit., tabl. XXXVIIL.
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A

, %EEW miedzy cechami na naszych zabytkach i znakiem na mieczu fifi-
skim niewielkie réznice. Na mieczu fifiskim znak ten, kilkakrotnie po-
z%&anobu.\, wystepuje na glowicy. Na mieczach za§ ze zbioréw wo;wwow
wystepuje on na glowni (nr nr kat. 47 i 25), przy tym na pierwszym z nich
towarzyszy mu znak krzyza rozwidlonego i oba te miecze najwezesniej
mosna datowaé na II pol. XIIT w., podczas gdy miecz finski na XI ﬁw
,«M‘E.&_H.Nm.sm analogia do znaku na mieczu z Finlandii bedzie znak wykonan :
um-,mwwéﬁo% miecza nr kat. 42. Zachodzg jednak niewielkie réznice w 2%«.
,%S tych sygnatur. Na mieczu fifiskim znak posiada zakreslony tylkokon-
aE. %a pomocy drucika srebrnego, podczas gdy sygnatura na naszym za-
vﬁewz. wypelniona jest cala srebrem. Znak na mieczu firiskim powtérzony
jest kilkakrotnie na kazdej stronie glowicy, na naszym za§ zabytku t :mw
raz. ..z.w_a&% ﬁw réwniez nadmienié, ze miecz z Finlandii jest typu VI _% na-
wigzuje do mieczy tzw. ,wikifiskich”, nasz za$ okaz jest typu X i nawig-
u.E.aH._ do mieczy pelnego $redniowiecza. *
-, Kirpi¢nikov miecze ze znakami krzyza, pochodz - iaz
% ;_awvumuevgBm nadrenskimi5, Nie wogm_.ww 9”_ %@Qc@w w»mmmgw_wwmw _M.Nés_wﬂﬂa
N_._..—nmﬁw_s.m mozna zorientowad sie, ze sa to krzyze greckie i krzyze me_mo“
wane. Trzeba jednak stwierdzié, ze w tak obszernych owumoodﬁigr jak
,@pﬁow&gg_;w.wHE.ub-HHomEm%@u 158 czy w pracy zbiorowej J. G. Th. Gra-
ease, F. Jaennicke i F. Feldhausa!5? pierwsze miecze ze znakami krzvia
%ﬂbipuo 8g dopiero na II pol. XII w.° Boeheim znaki krzyza wa\qo-
, mm,ﬁoww dﬂ.m_np za sygnature pracowni saracefiskiej z poczgtku XIT w. 16 Nie
% SW .uo@b&m N‘&Em: z jakiego zaczerpnalte wiadomogé. Niemniej jed-
B o 51y T ezl oy wyonyvane v o
ow.v e o o] a zorlentowaé sie¢ z kroniki mni-
- .ASE»W przypuszeza, ze miecz nr kat.35 pochodzi z naddnieprzan-
ﬂmucu pracowni mieczniczej %%, Przypuszezenie to nie poparte jest jednak

e

#1738 Kirpidnikov, op. cit., t. 1, 8. 18

! , 0p. cit., t. 1, 8. 18-60, tabl. XVI.XXI.
;. & ™ Oakeshott, The Sword... ' NH

- “. Bruhn-Hoffmeyer, op. eit., t. 1 i m.\

,,m\. su Muwomm? Jaennicke, Feldhaus, op. cit.

ajwezedniejszym mieczem ze znaki krzysz j
o ‘ akiem krzyza tego typu jak na naszych

y jest miecz datowa - i 2
,swr,n B wany na lata 1175-1200 i przechowywany w Muzeum w Zu-

- adene WHNWMMM”MQS. op. cit., t. 2, tabl. VIII, fot. a. Miecz ten posiada znak

skowanego, a wige nieco i j

ruu”m Booheim, s ot mm. - o nieco inny jak na naszych okazach tego okresu.
s . .

e H.% WoEo de Saint-Gall. De geste Caroli Magni, I, 36, M. G. H.;S. 8., t. 2,8 747

’ Ewnno oM:.m M«. wav t. 98, kol. mww*. 1392. ...Quae spata primum vagina mwmom.. ﬁwwgvv

e oun qualicunque, tercio lintheamine candidissime cera lucidissima roborato

,ﬂ,,.a..hmovwnﬁ.ﬁauounno&_u iculi inenti i
.,ﬁggn P gl m cruciculis eminentibus ad peremptionem gentilium

" Wiklak, op. cif., 5. 169.
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dostatecznymi dowodami. Analogia, jakg autor przytacza, mnie jest Sci-
gla, poniewaz powoluje sig onna znaki krzyza greckiego, przy tym zreszta
wyzej przytacza opinie Kirpiénikova, Ze miecze ze znakiem krzyza uwa-
zame §% za wyréb nadrenski, nie przeprowadzajac Zzadnej krytycznej
dyskusji z tym pogladem.

Poglad Kirpiénikova, ze miecze z X-XI w. ze znakiem krzyza pocho-
dza z Nadrenii, nie wydaje si¢ byé shuszny w odniesieniu do mieczé6w ze
zbioréw polskich. Autor wniosek sw6j oparl na analizie formy mieczéw
znalezionych na terenie Rusi. Przy tym ostatni z mieczéw ze znakiem krzy-
%a, rozpatrywanych przez Kirpi¢nikova, datowany jest na poczgtek XTI w.,
miecze za§ ze znakiem krzyza ze zbioréw polskich najwczedniej mozna
datowaé na XI w. Miecze ruskie, wyraznie stylistyeznie nawigzuja do
tzw. mieczéw ,,wikinskich”, podezas gdy nasze zabytki nawigzuja do mieczéw
pelnego fredniowiecza. Réznice zachodza réwniez w ksztattach znakéw
wykonanych na zabytkach ze zbioréw polskich okresu zblizonego chro-
nologicznie (XI-XIIw.) do miecz6w omawianych przez Kirpiénikova. Jedy-
ng formg znaku, ktéra odpowiada znakom na mieczach ruskich, jest znak
wystepujacy na mieczu nr kat. 72, lecz T6znig sig jednak te znaki w szcze-
gotach. Znak na mieczu nr kat. 72 jest maty i ramiona krzyza
s szerokie, tego samego za typu znak na mieczu z Gluchowa
pod Berdyczowem® jest wiekszy i ramiona krzyza sg wezsze. Przy tym
zabytek z Gluchowa datowany jest najpézniej na poczgtek XTI w., miecz
zaé nr kat. 72 najwezesniej na IT pol. XI w. Z zabytkéw polskich nalezy
wspomnieé jeszcze o dwéch mieczach ze znakami krzyza na glowni, kté-
re sg datowane na IT pot. XI-XII w. (nr nr kat. 35 142), lecz wystepuja na
nich znaki krzyia zdwojonego i krzyia kawalerskiego, podezas gdy na
mieczach pochodzacych z Rusi wystepuja znaki krzyza greckiego i krzyiza
lagkowanego.

Nie negujac stwierdzen Boeheima o saraceriskim i wloskim pochodzeniu
mieczé6w ze znakami krzyza'% i braku odwolania do Zrédel, z ktérych
zaczerpng! on te wiadomosé, nalezy podkrelié, ze miecze ze znakami
w ksztalcie krzyza rozwidlonego wystepuja duZo -wezefniej na terenie
Europy frodkowej, brak zaé ich wezeSniej na terenie Europy zachodniej
i poludniowej. Miecze z tego typu znakami posiadajacymi liczne odmiany
od najprostszych, gdzie wystepuje tylko krzyz rozwidlony, do skompli-
kowanego znaku, gdzie wszystkie ramiona krzyza sg polgezone itowarzyszg
im niejednokrotnie inne znaki i litery, spotykane sa na terenie Polski od
XTI w. Cechy w ksztalcie krzyza rozwidlonego na mieczach z terenu Polskinie
koticzg sig w XV w., lecz w dalszym ciagu wystepuja w XVI w., jak np. na

m Kirpi¢nikov, op. cit.,, t. 1, 5. 84 (83), tabl. IX, fot. 2.
15 Boeheim, op. cit., 8. 674-675.
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Tabl, XXVII.

1 ~ Blupsk I (okolice),
typ XVIa, T, 1,
nr kat. 37;

2 — Tropie,
typ XVlIa, I,, 1a,
nr kat. 38
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Tabl. XXVIIL

1 — Tychy,
typ XVIa, H, 1,
nr kat. 39;

2 — Warszawa,
typ XVlia, I, 1,

81

mieczu niezlokalizowanym ze zbioréw Muzeum w Migdzyrzeczu, gdzie za-
Wenosoaw ramion krzyza sa juz tréjpalezaste, co wskazuje na dalszy ro-
-gw6j tego znakul®s,

Bruhn-Hoffmeyer sugeruje, iz miecze ze znakami krzyza na glowi-
ay moga byé zwigzane z zakonem krzyzackim’. Jest to jednak tylko
;gﬂmsosmam. Znaki w ksztaleie krzyza na glowicy wystepuja bardzo
_ezesto w towarzystwie réznych innych znakéw, umieszezone na glowni lub
gamodzielnie. Znaki w ksztalcie krzyza na glowicy wystepuja réw-
‘mie# i na mieczach w okresie poprzedzajacym powstanie zakonu krzyzac-
' mm,omc. Nie wystepuja za$ znaki te na mieczach, ktére mozna uznaé za miecze
powstale w paiistwie zakonu krzyzackiego (Malbork I, kat. 17 , tabl, XLV
‘}.miecz niezlokalizowany z Muzeum Narodowego w Krakowie, kat. 58,
fabl. XLVI). Interpretacja znakéw wykonanych na glowicy jest spraws
@066 trudng i w pierwszej kolejnosei nalezaloby ustalié, czy znaki wyste-
‘pmjgce na glowicy s rzeczywifcie znakami pracowni mieczniczych.
‘W znanej mi literaturze przedmiotu dotyczacej omawianego okresu
#ie spotkalem si¢ z jakimkolwiek znakiem' na glowicy, ktéry mozna by
prsypisad jakiemu§ ofrodkowi mieczniczemu lub kowalowi. Zachowana
%58. po cechu miecznikéw krakowskich z XVI w. posiada na jednej
%m herb Krakowa, a na drugiej stronie godlo cechu miecznikéw 168,
Miemniej jednak nalezy pamietaé, ze jest to okaz wzorcowy.

Tak wige przypisanie mieczéw ze znakami krzyza na glowicy zako-
mwi krzyzackiemu wydaje sie byé mato prawdopodobne.
Znak krzyza w tym okresie jest szeroko znany w Europie. Jest on nie
symbolem wiary chrzedcijaniskiej, ale réwniez uzywany jest powsze-
W innych . dziedzinach Zzycia. Na ziemiach polskich wystepuje na
ach. Duzym powodzeniem cieszy sie réwniez wéréd garncarzy ozna-
yeh za pomocy tego znaku dna wyrabianych przez siebie naczyn
anych %, Znak w ksztaleie krzyza laskowanego wystepuje réwniez
njeczu na kwadryptyku §w. Jana Ewangelisty (%) z Muzeuwm Naro-
820 W Warszawie, lecz powstanie tego dziela nalezy wigzaé z Hisz-
&'7°. Znaki w ksztalcie krzyza na glowniach, wykonywane za pomocy
wego metalu, nalezy réwniez uznaé za jeden z pierwszych znakéw

™ Miecz ten znany mi jest z autopsji.

7 wuﬂwb.momm.ﬂo%oﬁ op. cit., t. 1, 8. 190 (streszczenie angielskie).

¢ Bochernski, op. cit., 8. 42.

“* Lepéwna, Garncarstwo gdasiskie z X - XIII wieku, Gdanisk 1968, s. 256, ryc. 43,

5 ”gu ryc. 53.

" P.Ratkowska, Skrzydla kwadryptyku ¢ Legendq éw. Jana Chraciciela. Nieznany
stylu franko-gotyckiego w Muzeum N arodowym w Warszawie, ,,Rocznik Mu-

Narodowego w Warszawie”, t. 15, z. 1, Warszawa 1971, s. 322, rye. 11.

Glosek, Znaki 1 napisy ...
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mieczniczych, w odréznieniu od wezefniejszych okazow, gdzie mieecznik
wypisywat tym samym metalem, z ktérego zrobiony byt miecz, imie
gtanowigce ceche wytworcy.

Fakt szerokiego i dlugotrwatego wystepowania znakéw krzyzéw roz-
widlonych na glowniach mieczowych w Europie, wskazuje, ze glownie te
bylty produkowane Ww niejednym warsztacie mieczniczym. Duza li-
ezba tych mieczéw na ziemiach polskich pozwala przypuszezaé, Ze
glownie mieczowe ze snakiem w ksztalcie krzyza rozwidlonego, jezeli
juz nie byly produkowane, $o na pewno byly obrabiane w warsztatach
mieczniezyech na terenie Polski.

Wystepowanie znaku w ksztaleie krzyza rozwidlonego na jednym
mieczu razem ze znakiem krzyza kawalerskiego oraz brak drugiego z nich
na ziemiach pozapolskich pozwala przypuszezad, ze miecze ze znakiem
w ksztalcie krzyza kawalerskiego réwniez mogly byé produkowane w Pol-
sce. Charakterystyezne jest, ze miecz nr kat. 25 ze znakiem krzyza kawaler-
skiego na glowni posiada konce jele6w zawinigte do goéry, co sklania A. Na-
dolskiego do ewentualnego uznania tego typu za lokalng— polska forme
jele6w1™t, Trzeba jednak zaznaczyé, ze Bruhn-Hoffmeyer réwniez ten typ
jele6w prébuje wznaé za dunskil?. Zagadnienie to wymaga osobnego,
szerokiego TozZpatrzenia, przy tym miecze, przy ktérych wystepuja tego
typu jelce, na terenie Polski i Danii wyraZnie réznig si¢ od siebie.

Inne znaki

Dusa liczba mieczéw ze znakami, dla ktérych okreflenie warsztatu
produkeyjnego jest niemozliwe, pozostaje w zwigzku ze stabym stanem
wiedzy o znakach na mieczach. Nalezy przypuszezaé réwniez, ze niektoére
warsztaty produkowalty bardza niewielkg liczbe cechowanych mieczéw
(o czym zreszta Swiadeza lieznie spotykane miecze bez jakichkolwiek
znakéw) i wobec tego ustalenie przynaleznosei niektérych z nich jest zbyt
trudne.

Ogromna wigkszo§é znakéw na mieczach pochodzacych ze zbior6w
polskich nie posiada analogii wéréd znanych mi znakéw na mieczach ze
zhbior6w pozapolskich.

Jedynym w Polsce znakiem na mieczu, do ktérego znalaztem pelng
analogie, jest cecha na zabytku niezlokalizowanym z Muzeum Diecezjalnego
w Tarnowie (kat. 48, tabl. XX, ryc. 2). Podobny znak widnieje na
glowni miecza bedacego na wystawie w Muzeum Armii w Paryzul?.

111 Glosek, Nadolski, op. cil., 8. 23-24.
171 Bruhn-Hoffmeyer, op. cii., t. 1, 8. 86, streszczenie angielskie 8. 193-194
17 Miecz ten znany mi jest z autopsji, W literaturze nie jest znany.
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i.&w:m. uzyskanej informacji miecz ten pochodzi z warsztatéw niemieckich
1 datowany jest na II pol. XV w. Zaliczyé go nalezy do typuXVIIIb
tory to typ wystepuje w Europie przez caly XV w. Miecz z Hpgoﬁm
ﬁnn kat. 48), typu XVa, datowany jest na II pol. XIV w. i I pol. XV w
wgoﬁsw na c,H.E tych mieczach wystepuja identyczne znaki, mozna H:.n%“
;n:—muouvm, ze miecze te wyszly z jednej pracowni. Fakt, iz znaki tego typu
wystepuja cw_ano nielieznie, §wiadezy o stosunkowo krétkim egzystowa-
i pracowni lub tez o postugiwaniu si¢ w niej tym znakiem w niedlugim
~ olresie. .

: amw. d.a@o miecze: E. kat. 48 i z Muzeum Armii w Paryzu najprawdo-
,N@hﬂvﬂ_ou pochodzy z jednego czasu, polowa za§ XV w. bedzie okresem
“Medy obydwa te typy mieczéw, XVa i XVIIIb, wystepuja n_agboanomam”

»

‘Okreflenie warsztatu, z ktérego wyszly te miecze, jest w obecnym stanie

§ Izecz8 niemozliwg, przy tym ich niemieckie pochodzenie jest réw-
% nie udokumentowane.
< ﬁo@vﬁ.&.g znaki na mieczach z Polski w kontekscie europejskim na-
réwniez wspomnieé o mieczu II z Warki (kat. 40, tabl. XLI, ryc. 2)
gu.%E po obu stronach glowni widnieje znak w ksztatcie msomaowao”
pnej gwiazdy. Wedlug Boeheima znak zlozony z dwéech gwiazd
.ogw.m warsztatu Juana Almano (Juan de Alemania) w Toledo!%,
ownia Juana de Alemania byla czynna ok. 1550 r., miecz I z Warki
Emﬁ% mﬁ.oﬂ@a na ITpol. XIV w. Toledanskie znaki w ksztalcie gwiazd
miopromienne, & na mieczu nr kat. 40 sg szedciopromienne. Tak wiee
g Nwwoﬁﬂo na zbyt duze réznice chronologiczne, jak i na pewne
nnodci wygladu znakéw, nalezy raczej odrzucaé¢ zwigzki miecza
. 40 z pracownig toledanskg Juana de Alemania.
Hecz I z Plocka (kat. 9, tabl. XXVI, ryc. 1) oraz miecz z Namy-
(kat. 21, tabl. VII, ryc. 2) i miecz niezlokalizowany ze zbio-
uzeum Narodowego we Wroclawiu (kat. 76, tabl. XXXVI,ryec.
adajg na glowniach znaki w ksztaleie kola. Poniewaz jednak n‘pmoou
at. 21 nalezy datowaé na XII w.,miecze za$ nr nr kat. 29 i 76 na ILpol.
W., przy tym brak podobnych znakéw w okresie dzielacym miecz
...wu. od dwéch pozostatych mieczéw, jest chyba malo prawdopodobne
Bx..\osa te wyszly z jednego warsztatu i znaki te nie maja chyba um
; Eo. wsp6lnego poza przypadkowym podobiefstwem, zwlaszeza
ﬁ.&o jest przeciez jedna z najprostszych figur geometrycznych. '
» .uo or nr kat. 29 i 76, pomimo Ze pochodzg z tego samego okresu
8 m& vmo tego samego Sﬂf to znaki wystepujace na nich réznig sie
: znaczny wielko§cia, Wobec tego réwniez i w tym przypadku

° mm_M malo prawdopodobne, aby miecze te zrobiono w tym samym

) Boeheim, op. cit., 8. 666.
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Tabl. XXIX.

{ — Muzeum Historyczne m. st. Warszawy,
typ XVIa, H,, 6,
nr kat. 49;
2 — Muzeum w Jaworze II,
typ XVIa, H, la,
nr kat. 51

Tabl. XXX,

1 — Muzeum Narodowe w Krakowie II1,
typ XVIa, H, 5,
nr kat. 54;
2 — Muzeum Narodowe w Krakowie 111,
typ XVIa, H,, la,
nr kat. 55
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Zabytek nr kat. 29 posiada oprécz znaku w ksztateie kola na mwomé.m éﬂwo.
czony na glowicy identyezny znak Emwm&@oﬁ% na cztery czedei. Po wo-
bny znak widnieje na XVI-wiecznym jelcu i glowicy pozostatym po cechu
miecznikéw krakowskich, ktére sg wusoowogwuw w Eﬁs@ﬁ.ﬂ m:maoaﬂs-
pym m. Krakowa!™, Wydaje si¢ jednak, ze zar6wno NEHE na mwoﬁew
miecza nr kat. 29 jak i na pewno takie same znaki na jeleu i mw.gﬂ_&\
z Muzeum Historycznego m. Krakowa nie mm‘ubwwpnz ooogsuwgr lecz
ornamentem. Zblizona do znaku na glowicy miecza nr kat. 29 uwmn cecha
miecznikéw i platnerzy im@ommwmgsa..Nb@_ﬂﬁ tego w ksztalcie answ
podzielonej na cztery czedci (a nie kola H.@w na naszym Nm&ﬁwﬁ =~&A§mm
miecznicy i platnerze wiedenscy w XV i XVI w. cechujac nim glown

i i pancerze. o
Eomwwﬂodh HMM&MHM kola posiada na glowni n?ﬂmw@ s.amos Z béSn. (kat.
13)177, lecz poza tym miz.mumsmaoE. nic 0 znaku nie .HomaoB W Mﬁ@._oewom
wiedzieé, poniewaz nie udalo mi sie uzyskaé u&.u& dokumen acji mw.
miecza. J. Zak uwaza, ze miecz ten zostal oprawiony w warsztacie nad-

A 1 178
Hauwﬂ.ﬂuﬁmms na duzg réznice czasows, jaka m.ﬁo_.m miecze nr nr _Sahm mpm
29, 76 i miecz nr kat. 13, nalezy przypuszczaé, ze nie pochodza one z e%o
samych warsztatéw mieczniczych. Miecz nr kat. 13 datowany jest na
X w.17, najwezesniejszy za$ z trzech pozostalych na XTI w. _—

Podobny znak w ksztaleie kola jak na dm_ms%ow S&ﬁw@% wYS @WE
réwniez na mieczu pochodzgeym z Finlandii, ktory uw_os% @.maodwp. ;_HE_
XTI w.180, lecz ze wzgledu na duze awaow w wygladzie mwogo% i HM omm
bogato zdobionych, malo wgﬂﬁoﬂomcwcmwﬁmdw Hm_,c% pochodzit en z tye

rsztatow co nasz zabytek nr kat. 21. )

m@BWM&ﬂHHMM z Michrowa (kat. 19, tabl. NM.AN,. rye. 1), obok N.bpréde@
glowni w ksztalcie strzalek, wystepuje na E..ﬁ:ﬁ:: znak kowalski w Wmsdw -
cie krzyza §w. Andrzeja. Znaki w ksztaicie m.ﬂ.gwo.w na haszym N%. Mez
88 jedynymi znakamitego rodzaju i nie sg N.EE@ :\mmgaﬁ..sm .?.Mm.n%o w.c
Natomiast kowalski znak w ksztaleie krzyza §w. b.u%.soup jes :Wo Nw%_m
z najezefciej powtarzajacych sie na mieczach muomEoﬂ_moE.Qaw . aﬁa@

ten wystepuje tylko w jednym su%m@.ws w &oépﬁu.\miqs sygnatu uw.
ktérg mozna laczyé z konkretnym, wegierskim o%.o&w_wB EE‘@N.ES% r
Uznanie jednak znakéw w ksztalcie strzalek na glowniach mieczowyc

15 Bocheniski, op. cit., 8. 42.

17 Boeheim, op. cit., 8. 678.

177 Nadolski, Studia nad uzbrojeniem..., 8. 150 (34), rye. 1.

178 Zak, op. eit., 8. 311-312. .

1 Nadolski, Studia nad uzbrojeniem..., 8. 150 (34); Zak, op. cit., 8. 311.
180 T,eppéaho, op. cit., 8. 84, nwwz. XL.

181 Patrz wyszej ,,Znaki kowalskie”.
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w obecnym stanie badan za cechy pracowni wegierskich byloby zbyt
ryzykowne. W §redniowieczu bowiem dogé powszechne jest eksportowanie
glowni mieczowych w stanie surowym, & wiee z warsztatéw kowalskich
w jednym kraju do innych krajéw, gdzie dopiero miecz poddawano dal-
.82ej obrébce. Tak wiee w naszym wypadku mozna tylko zasygnalizowad,
- %8 ofrodek produkeyjny, a moze tylko jeden warsztat cechujacy swoje
“wyroby znakiem w ksztatcie dwukrotnie powtérzonej strzaly wykona-
+nej z z6ltego metalu, posiada ewentualnie zwigzki z wegierskimi warszta-
{ tami kowalskimi.
. Znakina glowicy i na zakoriczeniach jelca miecza IT z Elblaga (kat. 6,
m tabl. XTI, rye. 2) sg jedynymi na tym mieczu. Na plaskim boku glowicy
& oraz na zakoticzeniach jelca jest to wycidniety znak w ksztalcie slorica,
g gérnej zag czedci glowicy znak w ksztalcie krzyza greckiego 83, Pozo-
taje sprawa otwartg, czy nalezy uznaé te znaki za cechy miecznicze.
» Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby znak okrelony jako storice
chNum_ bylo ze wzgledu na wyraznie ornamentacyjne cechy uwazaé za
w#nak mieczniezy. Sposéb umiejscowienia drugiego znaku na tym mieczu
gw gbrnej czesei glowicy (czyli na zakorczenin trzpienia) wskazuje, e
i moZe on byé znakiem miecznika. Fakt bowiem, iz znajduje sie on wlagnie
ys zakolezeniu trzpienia, $wiadezy o tym, ze wykonano go w ostatniej
i#azie wykanezania miecza Przez miecznika, ktéry po zamocowaniu jelea
w,%oia% naznaczyl na rozklepanym koricu trzpienia znakiem w ksztalcie
- krzyza miecez zmontowany przez siebie. Bylby to wiee chyba indywidualny
gnak miecznika.
4 Na mieczu niezlokalizowanym ze zbioréw Muzeum w Jaworze (kat. 532,
WE. XLIT, rye. 1) wystepuja dwa rézne znaki na kazdym plazie glowni.
gabytek ten posiada znak zblizony do znaku w ksztaleie jablka cesar-
flego wykonany w zbroczu i drugi znak w ksztatcie pastoratu biskupiego
iejscowiony tuz za zbroczem.
¥, Znak w ksztalcie jablka cesarskiego widnieje réwniez na micczu ka-
pwskim ze zbioréw Katedry Archeologii Uniwersytetu L6dzkiego. Na
Pednym plazie glowni tego miecza wystepuje napis MEIGEM, dalej znak
fwany jablkiem cesarskim (kolo przedzielone linig pozioma na polowe,
Weora to linia stanowi podstawe krzyza lacinskiego wychodzgcego poza
pbreb kola), a nastepnie widnieje znak w ksztalcie wilka. Na drugim
ie glowni wykonany jest napis WILLEM, nastepnie taki sam znak
POika cesarskiego i cztery szedcioramienne gwiazdy ulozone w romb.
maki na tym mieczu wylozone sa mosigdzem. Podobne znaki w ksztalcie
voilka cesarskiego i wilka wystepuja na dwéch mieczach publikowanych

18 Patrz réwniez nizej ,,Indywidualne znaki miecanikéw”.
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przez L. C. Briggsa %, Znak w ksztalcie jablka cesarskiego Briggs uzna-
je za sygnatury pracowni niemieckich i datuje na Nﬂ-N.SH wiek.
H. Stocklein 184 za,§ stwierdza, ze znaki w ksztalcie jablka n.mm.mz.mw_omQ s.%w?
nane s w podobny sposéb jak i cechy w ksztateie dﬁ:mw w@mvémwﬁmo.

Nieco zblizony charakterem do znaku w ksztalcie Ewm@. oommaabomo
znak wystepuje rowniez na mieczu z Museum City w H_Eoo_n.\ #D.oo,s ten
Oakeshott datuje na poczatek XIV w.1% Znak na nim tym rézni sie od
znaku na naszym zabytku nr kat. 52, iz w womﬁ&u%E w.o_o (a nie po-
jedynezym jak w naszym Przypadku) zawarty jest krzyz m.a.oow_ (2 Emw
linia pozioma) i znak krzyza taciriskiego dotyka tylko WoE.A@ nie jobo@ﬁ
z kola), a nadto krzyz ten obramia linia plastyezna, nadajaca Jego ramio-
nom forme krzyza rozwidlonego. o

Osobnym problemem jest sprawa zaklasyfikowania miecza nr kat. 52
do odpowiednich grup typologii Oakeshotta oraz okre§lenie jego @uobo-
logii. Glowni¢ tego miecza nalezy zaliczyé do @HE XVII, wwoamﬂoo do
typu T;. Nieco skomplikowana sytuacja zachodzi .was%.ow.am&oE: d%b.s
jelca. Oakeshott nie podaje przykladu podobnego H&.o@ 1 nie uwzglednia
tej formy w swoim podziale. Jelec naszego Np,cﬁ.wc ummd. ow.am%w%. W prze-
kroju i ramiona zakoriczone 89 pierfcieniowatymi NEFQ.H.:%E i nie po-
siada pelnej analogii wéréd znanego mi materiatu. Najblizszy mu bedzie
jelee przy mieczu ze zbioréw Metropolitan Museum w Nowym Jorku.
Miecz ten datowany jest przez Bruhn-Hoffmeyer na II pol. XV .18
Podobnego ksztaltu jelce mozna zauwazyé na drzeworytach .EE.SE@
Diirera z cyklu Apokalipsy — Aniolowie méciciele (1496/98) i Czterech
jetdZcoéw (1497/98)187 oraz przy mieezu Pawla Czarnego z obrazu md.q.
Stanislawa z kruzgankéw Xlasztoru 00. H.,E.ue.muwmawﬂ w Krakowie
(1490)%, Pewne cechy podobiefistwa do jelea przy mieczu nr kat. 52
wykazuja réwniez dwa jelce przechowywane w E:nmm:b mumggo.sgsp
m. Krakowa'®. 8y one pozostatogciami dwdéch sztuk Baﬂxosmw.bor cechu
miecznikéw. Jeden z nich datowany jest przez Z. wwognmw_mmo.ze na
XVI w., drugi za§ posiada wybita date 1622. Oba te jelce odpowiadajg

1 L. C. Briggs, European blades in Tuareg swords and &%ﬁﬁv »The Journal
of the Arms and Armour Society”, t. 5, z. 2, 1965, tabl. XIII, rye. A i C.
18 H. Stoclkein, Munchner Klingenschmiede, ,,Z.f. H. W.”, t. 8, (1918-1920),
8. 381.
1% Qakeshott, The Sword..., 5. 62, ryc. 33a.
% Bruhn-Hoffmeyer, op. e¢it., t. 2, tabl. XXXII, fot. f.
187 J. Bialostocki, Sziuka cenniejsea nii zloto, t. 1, Warszawa 1969, 8. 404,
. 6, 8. 403, ryc. 345.
e Mw M. Sv:o_wm. Malarstwo polskie, Warszawa 1961, s. 319.
1% Boohenski, op. cit., tabl. V.
190 Thidem, s. 42.
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wielkoscig, ksztaltem, a nawet i stylem zdobienia, Jelcowi przy Zabytku
nr kat. 52.

Opierajge sip na typologii Oakeshotta, miecz nr kat. 52 nalezaloby
datowaé na lata 1400-1425, Wydaje mi si¢ jednak zbyt wezesnym dato-
‘waniem. Glowice typu Ty, jak wynika z ustalen Oakeshotta, sg rzadkim
zjawiskiem przed rokiem 1420. Bruhn-Hoffmeyer miscze z tego typu
glowicami datuje na II pol. XV w. Podobnie jelee tego typu datowane RE

“Pprzez nig na II pol. XV w. Roéwniez drzeworyty Diirera jak i obraz Pawly,
Czarnego wskazujg, ze ten typ jelea datowaé nalezy na IT pol. XV w.,
& nawet na jego schylek. Biorae za$ pod uwage, ze Diirer byl projektan-
tem zbroi Maksymiliana I, mozna stwierdzié, ze jest to wiarygodne Zrédlo.
Tak wiec Dotwierdziloby sie Pbrzypuszczenie A, N adolskiego 191, z¢ miecze
typu XVII na naszych ziemiach, a chybsa takze i Poza nimi, uzywane
byly dluzej, nizby wynikalo to z ustaled Oakeshotta, Nalezy pamietaé
o tym, ze glowica, i jelee przy kazdym mieczy 88 ruchome i wymienienie
ich, a wige i odmlodzenie miecza, moze tez wehodzié W rachube.

Okreglenie warsztatu, z jakiego wyszedt zabytek nr kat. 52, nastrecza
duzo trudnogei. Przy rozpatrywaniu Dodobnych znakéw na innych mie-

» ezach mozna pominaé miecz z Museum City w Lincoln, poniewaz nic
on nie wnosi dla ustalenia miejsca produkeji naszego okazu.

Znak widniejaey na mieczu or kat. 52 odbiega nieco od klagycznych
N<H-N<ﬁ-§%mb%ow znakéw w ksztaleie Jjablka cesarskiego. Znak ng,

Z ramion krzyia greckiego zawartego w kole, Tak wiee nie jest to pelna,
analogia do znakéw w ksztalcie jablka, cesarskiego, lecz mozna, przypusz-
czaé, ze w XV W., Da poczatku uzywania, tego znaku w sygnujgcej nim
8we wyroby pracowni, cecha ta nie byla jeszeze w Pelni wyksztalcona,

Zlokalizowanie ofrodks Produkujgcego miecze ze znakami jablka,
cesarskiego jest w obeenym stanie badan trudne. Wiadomo, ze jest to

Izystwie znakéw w keztalcie wilka, praktycznie rzecz biorge wchodzg,
tu wiec w rachube dwa oérodki — Solingen i Pasawa. H. Stocklein 192
stwierdza, ze znak jablka cesarskiego wykazuje Podobng technike wyko-
Dania jak i znaki wilka DPasawskiego, lecz rozréznienie znakn wilka Pasawy
1 Solingen w interesujacym nas okresie jest zbyt trudne, aby takie po-
dobienstwo upowazniato do identyfikacji omawianej pracowni, % drugiej
8trony, wobec Dbowszechnego uzywania w literaturze niemieckiej I pol.
XX w., terminu wilk pasawski dla okreglenia ksztattu, trudno jest sig
_—

191 Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 27.
19 Stocklein, op. cit., 8. 381.
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Tabl, XXXI.
&P @

1 — Muzeum Narodowe w Krakowie IV,
typ XVla, I, 1a, nr kat. 66;
2 — Muzeum Narodowe w Szczecinie IX,
typ XVIa y, F, —,
nr kat. 67
s
7 '
f \ .
o ?;_ N
e
A r) T 1
LJ 1
U 2
Tabl. XXXII.
’ —ﬁ I — Kolekeja K. Kucnera w Warszawie,
2 typ XVIa, I, 7, or kat. 91;
2 — Muzeum Narodowe w Szczecinie X,
typ XVIa, I,, —,
1 nr kat. 68
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zorientowaé, czy Stocklein nie okreflil w ten mwomac\ﬂwmm&@: znaku przy
pomocy stéw wilk pasawski. Tak wige Eu%um_mwuon&. znaku w wmsﬁmem
jablka cesarskiego do ofrodka w Pasawie, jak by wynikalo z pracy Stock-
i i je sie byé tak jednoznacza.
_oEM.. ﬂw%wﬁomﬁw mwwm. E.N%_umg&\ uzywania Nuswz.ﬂ 5.5&05 u.muzww
cesarskiego. W pierwszym wypadku znak ten przedstawiony .Hm% na mieczu
wraz z napisem IOHANNES WVNDES i E&o@um@ﬂm&% jako cmmova
otwierajacy i zamykajacy ten mnapis. Miedzy napisem 4%8@5,“ snp.w
w ksztalcie wilka. Wagner nadmienia, ze znak ten spelnia takg ?Em&.@
réwniez i w innych przypadkach®. Tak wiec tutaj znak ten wystgpuje
w towarzystwie miecznika Iohanna Wundesa, ktéry w _.sgow Hm..ao.wmmo
pracowal w Solingen. W drugim wypadku Wagner miﬁmasm,. ze znaku
tego uzywal jako cechy Heinrich Koel (Henricus ooor. HHEEE owmr
Col, Coll, Goel, Gol), ktéry byt Niemcem i pracowal w Solingen 1w mumu..
panii na przelomie XVI i XVII w.1% C. Bosson przypuszeza zaf, ze \me..H-
cus Coel nigdy Niemiec nie opuszczal, a pracowal tylko na zamdwienie
ru hiszpanskiego 1%, .
mﬁw?_w iwo ﬂm&%ﬁ Wagnera w jednym przypadku znak w ksztalcie
jablka cesarskiego bylby ozdobnikiem, w drugim zag wau.ﬁx_.mw_m znak em.u
spelnialby role cechy produkcyjnej. Poming tu owe ﬂ._&og_ﬁo m:.bwﬁm.,
tego samego znaku, zatrzymam sie jednak na sprawie przynaleznofei
takich znakéw do ofrodka w Solingen. Bedzie tu co ﬁapﬂ&@. Eo«.s_ 0 owu.m-
sie pézniejszym, bo o przelomie XVI i XVII w., lecz B%m#@ Ze nie jest
to bez znaczenia réwniez i dla okresu poprzedniego. HwﬁwE@ przez Wag-
nera tego znaku z jedng konkretng Omog.umm d&:o sie stuszne, tym
bardziej ze zaréwno Wagner jak i Bosson nie podaja E.N.%Em.mz 5@.@?
wania znaku w ksztalcie jabtka cesarskiego w 83»@%@35 RE.oEm. u.Boosu
nika Heinricha Koela, Bosson za§ w ogéle nie wspomina 0 uZywaniu tej
cechy przez Heinricha Koela. Jezeli wiec nawet zalozymy, e ﬁmo znaku
uzywal Heinrich Koel, nie mamy podstaw, by go uznaé za jego NE._.W
personalny. Bylby to raczej znak Omao&m.m U.N.omﬂw@ﬁbomo csudzm_u.% nie
tylko przez Johanna Wundesa, lecz rowniez i przez _.Eaéw miecznikéw.
Swiadezy o tym wspomniany wyzej miecz wwaoﬁm_b z XVI-XVII w.
ze zbioréw Katedry Archeologii Uniwersytetu f.6dzkiego, na ktérym znak
, zyszy imieniu Willem.
ﬂmu%MﬂuwwusmewcH@o% na mieczu nr kat. m.w znak w ksztalcie vamnoaww
biskupiego znany jest tylko z miecza publikowanego przez H. Seitza 1%,

192 Wagner, op. cit., 8. wq.,.

1% Thidem, 8. 166, ryc. 105. . o .

185 C. Bosson, Quelques Armes Espagnoles au Musée d’ Art et &’ Histoire de Gendve
,»,Gladius”, t. 8, 1969, 8. 12-14. .

1% H. Seitz, Blankwaffen, Braunschweig 1965, t. 1, ryc. 114.
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Zpak ten uwaza on za ceche ofrodka w Pasawie. Przyznanie znakn tego
pracowniom pasawskim jest sprawg dyskusyjna, bo dowody przedsta-
wione przez Seitza sg malo brzekonujgce. Przyréwnanie znaku tego do
pastoratu biskupiego i na tej podstawie Igczenie go z pracowniami w Pa.
sawie, poniewaz pracownie te w bewnym okresie byly wlasnoscia biskupéw
Pasawskich, jest problematyczne i wymaga dalszych, glebszych studiéw.

Wobec takiego stanu rzeczy mnalezy stwierdzié, ze miecz nr kat, 52
pochodzi z pracowni niemieckich. Znak w ksztalcie jablka cesarskiego,
wystepujacy na naszym zabytku, w $wietle dotychezasowych ustaler:
moze wige byé cechg produkeyjng zaréwno Pasawy, jak i Solingen. Nalezy
wobec tego powaznie sie zastanowié, czy nie mamy tu do czynienia,
Podobnie jak w przypadku znakéw w ksztaleie wilka, z faktem uzycia
znaku jablka cesarskiego jako drugiej cechy produkeyjnej przez obydwa
te ofrodki.

Zblizona cecha do znaku w ksztalcie Pastoratu biskupiego wystepuje
réwniez na mieczu niezlokalizowaftym ze zbioréw Wielkopolskiego Muzeum
Wojskowego w Poznaniu (kat. 88, tabl. XXXVII, ryc. 2). Na jednej

- stronie tego miecza widnieje podobny znak, lecz w drugg strone zakrzy-
wione jest piéro owego Pastoratu. Znak ten wykonany tu jest linig
brzerywang, podczas gdy na mieczu nr kat. 52 — linig ciggly. Na drugim
plazie miecza nr kat. 88 zachowane 8 resztki znaku w ksztalcie spirali.
Technika wykonania tego znaku jest taka sama, jak i znaku w ksztalcie
 Dastoralu biskupiego. Poza tym na obu plazach tego miecza powtérzono
trzykrotnie litere R. Réwniez i ona wykonana jest w podobny sposéb.
Seitz19" podaje przyklad znaku w ksztateie pastoratu biskupiego, ktérego
Diéro zawinigte jest w tym samym kierunku, co i na naszym zabytku.
Odmienna jest jednak technika wykonania znaku, poniewaz publiko-
- Wany przez Seitza narysowano linig ciggly poprzecinang matymi kresecz-
kami, w Srodkowej za$ czefei umieszezono dodatkowo kilka linii ukla-
.dajacych sie w kwadrat nie zamknigty do gory. Seitz uwaza ten znak
23 cechg pracowni pasawskich. Pomimo tych niewielkich réznic w tech-
ice wykonania znaku na mieczu nr kat. 88 i znaku publikowanego przez
Beitza, s3 one Podobne do siebie ksztaltem i wobec tego mozna by za
8eitzem zabytek nr kat. 88 uznaé za pochodzacy z pracowni pasawskich.
> Pewne cechy podobienstwa do znaku w ksztalcie jablka cesarskiego
Wykazuje réwniez sygnatura widniejgca na mieczu niezlokalizowanym
Ze zbioréw Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (kat. 79, tabl. IX,
wu.o. 1). Na drugim plazie tego miecza wystepuje napis inicjalny %8, Znak

? tym mieczu wykonano, tak jak i wszystkie znaki tego typu, metalem
—

197 Tbidem.
% O tym mieczu patrz réwniesz niZej ,,Napisy inwokacyjne’.
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Tabl. XXXIII

1 — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie V,
typ XVIa, I, 7,
nr kat. 82;
2 — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie VI,
typ XVIa, H,, la,
nr kat. 83

S
—
T
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Tabl. XXXIV.

1 — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie VII,
typ XVIa, H,;, 1a, nr kat. 84;
2 — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie XVIII,
typ XVla, %, K, 5,
nr kat. 85
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koloru #éltego, jednakze w drobnyeh szczegblach rézni sig on od calej
reszty znakéw w ksztalcie jablka cesarskiego. Nie posiada mianowicie
zadnych dodatkowych linii w kole, ramiona zaé znaku w ksztalcie krzyza
lacinskiego ujete sa w kwadraty. Malo prawdopodobne wydaje sig wiec,
aby miecz ten, datowany wezefniej, bo na schylek XII i poczatek XIII w.,
mogt pochodzié z tych samych pracowni, co i miecze ze znakiem jablka
cesarskiego.

Odmiennego charakteru znaki wystepuja na mieczu niezlokalizowanym
ze zbior6w Muzeum Narodowego w Szezecinie (kat. 65, tabl. XVIII,
ryc. 2). S3 one bardzo niewielkich rozmiaréw, co rézni je od calej reszty.
Nalezy wobec tego przypuszezaé, Ze raczej nie mialy one charakteru
dekoracyjnego. Znaki na glowni tego miecza zachowane sa w calodei,
lecz pozbawione inkrustacji, jaks pierwotnie z pewnoscig posiadaly. Po-
zostal tylko negatyw tych znakéw w postaci niewielkich regularnych
dotkéw. Wystepuja one na obu ptazach glowni, lecz r6znig sie ksztattem
i utozeniem poszezegblnych elementéw znaku. Miecz ten posiada nadto
na glowicy znak w ksztaleie krzyza greckiego, ktérego ramiona zakor-
czone s3 niewielkimi kropeczkami. Podobne znaki na glowicy widnieja
na mieczu nr kat. 32.

Na szezegélng uwage zastuguje miecz niezlokalizowany, a przechowy-
wany przed IT wojna §wiatows w Muzeum w Szczecinie'?? (kat. 59, tabl. X1,
rye. 1). Na jednym plazie glowni posiadal on orla z glowg zwrocong W prawo
oraz napis DIGNLAGDIGNLA, na drugim za$ na tej samej wysokosci
lwa 2 stojgcego na dwoéch tylnych lapach oraz napis DIGNLAGDIGLAE.
Nalezy przypuszczaé, ze zaréwno znaki, jak i napisy wykonano koloro-
wym metalem. W S$wietle dotychezasowych ustaled chronologia tego
zabytku jest dosyé rozbiezna. Wegeli®®! datuje go na poczatek XIV w.,
Bruhn-Hoffmeyer 22 na ok. 1250 r., Wagner **® za$ na X1V w. Miecz ten,
jednoreczny, o ciezkiej, wyraznie tngeej glowni i stabo wyodrebnionym
sztychu, mozna z niewielkimi zastrzezeniami zaliczyé do typu XII wedtug
typologii Oakeshotta. Typ ten generalnie datowany jest na koniec XII,
XIIT w. i I éwieréwiecze XIV w. Zabytek nasz jestem sklonny datowaé
na koncowy okres wystepowania tego typu mieczéw ustalony przez Oake-

139 Wegeli, op. cit., 5. 265-267, ryc. 40-41 podaje, ze miecz ten znajduje sie
w Szczecinie. Obecnie miecza tego w Muzeum Narodowym W Szczecinié nie ma. Cala
dokumentacja tego miecza podana jest za R. Wegelim, przy czym dlugosé ogblna
tego miecza na podstawie analogii i wyliczel proporcji wynosi 99 em. (+2). O napisie
na tym mieczu patrz réwnies nizej ,,Inne napisy”.

00 Wageli, op. cit., 8. 266 okresla jako leopard.

201 Thidem.
203 Bruhn-Hoffmeyer, op. cit., t. 2, 8. 22, tabl. XIV, fot. e.

% Wagner, op. cit., 8. 120, tabl. XV, rye. 2.
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MMMHWMP to GNESN%. na II pol. XIIT — T éwieréwiecze XIV w. Obecny st
e ovMoMoHMMw M_MMMW Mﬂmms z WE_MM@B analogii umozliwiajacych cm&%%
chr ala na bardziej precyzyjne datowanie te.
K] 2 o
“MM“WMS mb&o@@ do znakéw wystepujacych na naszym N@_&MW% M@@N% .
g1 ¥ na mieczu wykonanym o przeszto 100 lat pézniej, a mi :
dms_o.bp H.Emmﬁ.ﬁ cesarza Albrechta 11203, N glowicy tego owwsm 0 .wao”
M@N.MHMMW%W&EMW% orzel, po drugiej zag lew i przedstawienia te %ﬁp_s.w mm
eraldyezne. Wystepujace na naszym zab
: rczne. Wyst ytku nr kat. 59 i
WMW@W %Mwm_ %MW:E@ H.oSM__me do przypuszczenia, ze nie sa to ooorwswww_
. m wypadku, podobnie jak i na mieczu Albi ,
: od recht
”o muum_w_ .gBE%oN.um. Ustalenie jednak, na czyje zamolwienie éuw_wwww -
vyl ten miecz ?Ewu% tu bowiem liczy¢ sie z takim wlagénie faktem) dﬂ%
nym m.S.Eo badan jest rzeczg zbyt trudng. e
. @Nﬂmumsomﬁm, EEEHE. ulegla cze$é znakéw na innych mieczach
Z..u MWQ ze “_wmﬁ rzeczg niemozliwg odtworzenie ich Pierwotnego lad
! iekt re z nich ulegly zniszezeniu czy to na skutek E@omwoimmu_wmm o
ﬁMMMwMMpMN Mo dum_ m._mﬁmw czynnosci mechanicznych, czy tez na muwzm.ww
i ostepujacej korozji. Jednym z takich mieczéw i
niezlokalizowany ze zbioréw Muz v Keakoute (ot ok
eum Narodowego w Krakowie (k
. 4 at.
MMMMQNHHH, ryc. 2), na wﬂoqg A. Nadolski w roku 1964 m%ﬂ.somm Smxwmm
mﬁxmw%wwwmmh. Nuwm.mz,.m. w kilka lat pézniej autor niniejszej pracy nie do
¢. Poniewaz Nadolski s i i io
20 v mmmegone fo porzadzit szkic tego znaku, podaje
woﬂma_uww.ow wypadkach, ze wzgledu na daleko zaawansowang korozj
po zchniows, Ns@oﬁﬁu% znak moze okazadé sie niewielkim 1 :.wu@
mu.smwema znaku i znalezienie do niego pelej analogii b v
stanie jest rzeczg niemozliws. B obeenym
Znakom mieczniczym ez j
. ! esto towarzysza pojedyneze lite
%MMN— M%me@%:.u@oo bezpogrednio obok znaku, na tym samym MWMM&WWMMW
- ha mieczu nr kat. 88, lub tez po obu str h .
wzglednie znak wystepuje na jedn i oﬁmb o ot 18,
Bl (o ot T j Jednym plazie, napis za$ na drugim plazie
guww%ﬂ,w@wm 83 .H.oﬂE.ﬁ okreflone litery, ktére mogs byé zaréwno cech
i M _M u Emmu majacy nic wspdlnego z napisem lub tez mogg byé Eémmﬁm
) Mcmo HMMMW ?MM%WHKS Hdw.ow.owg byé miecz niezlokalizowany ze zbioréw
eum Vvojskowego w Poznaniu (kat. 90, tabl
by b . . XXXVI
N%m 2), na ktérym &oo_.w. resztek znakéw w wmsgm&m regularn Mp‘
I geometrycznych widniejg znaki w ksztalcie litery 8, pray SWE
b

» Po-

% M. J. Binder, Ein Koni ;
Wasfon. s ’ onigschwert im Zeughaus, ,,Zeitschrift fii . N
oyt und Kostumkunda”, NF § (1935-1936), s. 26, ryo. 4; w dals iir Historische
syto 0 ozasopismo w formie skrétowej jako ,,Z. f. H. W .z Ko zym ciggu bede

P~ M, Glosek. Znatri 1 nantew
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Tabl. XXXV.

1 — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie IX,
typ XVIa, T, %,

nr kat. 86;

2 — Muzeum Narodowe we Wroctawiu IV,
typ XVla, H, la,

nr kat. 74.
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Tabl. XXXVI.

1 — Muzeum Narodowe we Wroclawiu V
typ XVIa, —, —, .

nr kat. 75;
2 — Muzeum Narodowe we Wroclawiu VI
typ XVIa, H, 1a, '

nr kat. 76
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na jednym plazie glowni dolna czeéé litery posiada uko§ne kreski na ksztalt
ptasiego piéra. Réznorodnosé znakéw tej grupy oraz ich sporadyczne
wystepowanie pozwala przypuszezaé, ze nie wszystkie znaki na glowniach
89 znakami ofrodkéw produkeyjnych. Duza czes$é tych znakéw jest cechami
poszezegblnych pracowni, a nawet mogg wéréd nich byé znaki indywi-
dualne miecznikéw. Przypuszczenie to nabiera szczegélnie duzego praw-
dopodobienstwa, gdy znaki na glowniach sg stosunkowo proste i niewiel-
kich rozmiaréw, jak np. na mieczu niezlokalizowanym ze zbioréw Muzeum
Narodowego w Szczecinie (kat. 65, tabl. XVIII, ryc. 2) lub tez na mieczu
II z Komorowa (kat. 11, tabl. XXXIX, ryc. 2).

Praca ta nie ma na celu przeprowadzenia préby interpretacji tresei
zawartych w znakach. Prawdopodobne jest jednak, Ze wéréd tak duzej
ilo§ci réinorodnych znakéw znajduja sie sygnatury, ktére poza spel-
nieniem roli cechy produkcyjnej posiadaja réwniez w sobie zawartg
pewng tresé. Przy rozpatrywaniu znakéw na miéczach nalezy wiec zwrécié
i na to uwage.

Nie ulega watpliwodei, iz znak w ksztalcie krzyza zwigzany jest z kul-
tem chrzefcijanskim. Przypuszezaé nalezy, ze i to miedzy innymi wply-
nelo, ze znaki te s3 najpopularniejszymi cechami na ziemiach polskich.
Stwierdzenie w niektérych wypadkach, czy znak umieszezony jest na
mieczu ze wzgledu na tre§é w nim zawarty, czy po prostu jest znakiem
cechowym o ksztalcie, ktéry moze zawieraé pewne trefci, jest rzeczg
niemozliwg. Niemniej jednak znak taki jest cecha danego ofrodka pro-
dukeyjnego i odbiorca zdawal sobie z tego sprawe, ze miecz z takim zna-
kiem jest wykonany przez konkretny warsztat, czyli znak ten poza trefcig
w nim zawartg stanowil réwniez ceche wytwoérezg.

Tego rodzaju znaki posiada miecz II z Plocka (kat. 30, tabl, XL,
rye. 2), miecz I z okolic Stupska (kat. 37, tabl. XXVII, ryc. 1) i miecz
niezlokalizowany ze zbioréw Muzeum Narodowego we Wroclawiu (kat.
74, tabl. XXXV, ryc. 2). Na zabytku nr kat. 37 obok znaku krzyza od-
biegajacego ksztaltem od calej reszty znakéw o tym wygladzie, wyko-
nanego na obu plazach glowni, widnieje na jednym plazie znak w ksztaleie
grotu wibezni z tuleja przecigta kilkoma ukofnymi kreskami. Na okazie
nr kat. 30 wykonany jest znak, ktéry moze wyobrazaé zaréwno krzyz
Incingki, jak i miecz. Miecz nr kat. 74 obok znakéw serca, wykonanych
za pomocg stempla na kazdym plazie glowni po dwa, posiada na jednym
plazie linig falista. Linia ta, jak wskazuje jej nieregularny charakter,
wykonana byla recznie za pomocy ostrego przedmiotu w gorgeym jeszeze
metalu i moze ona nie byé stalym elementem znaku w ksztalcie serca
z trzema kropkami w $rodku, wykonanego za pomocg stempla.

Czeéé znak6éw na mieczach w poczatkowej swej formie mogla spetniaé
role dekoracji i dopiero w péZniejszym okresie zostaé uznana za znak
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warsztatu. Réwniez obok znakéw warsztatu dodawano ornament wy-
konany t3 samg technika, jak i sam znak i przy cechach wystepujacych
tylko w jednym egzemplarzu trudno jest stwierdzié, jaki znak jest cechy
warsztatu, a jaki ornamentem. Przykladem mogg byé znaki na miecza
niezlokalizowanym ze zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie (kat.

- 56, tabl. XXXT, rye. 1), gdzie obok skomplikowanego i dekoracyjnego

znaku wystepujg dwa proste znaki po bokach. Nalezy réwniez pamie¢tad,
ze znaki miecznicze na glowni spelnialy zawsze réwniez role dekoracyjna,
w odréznieniu od znakéw kowalskich na trzpieniu, czyli na niewidocznej
czeSci miecza.

Inne napisy

Duza liczba napiséw na mieczach ulegla tak daleko idgcemu znisz-
czeniu, iz niejednokrotnie niemozliwe jest stwierdzenie, czy to napis, czy
tez resztki znaku. Przy rozpatrywaniu napiséw na mieczach pomine tu
catkowicie znaki literopodobne, ktére wystepuja na trzpieniach, czyli
znaki kowalskie.

Niezwykle pomoena przy odezytaniu napiséw wykonanych na glow-
niach, szezeg6lnie przy daleko posunietej korozji powierzchniowej, bylaby
metoda zastosowana przez A. N. Kirpi¢nikova 2%, to znaczy zeszlifowanie
powierzchni az do uzyskania faktury metalu glowni. Daje to jednak
tylko w takim wypadku pozytywne rezultaty, gdy napisy sa do$é gle-
boko ,wpuszczone” w glownie. Do mieczé6w nadajacych si¢ do badania
73 pomocy tej metody nalezy zabytek niezlokalizowany ze zbioréw Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu (kat. 44, tabl. ITI, rye. 1). Posiada on
resztki napisu, wykonanego najprawdopodobniej tym samym metalem,
z ktérego zrobiono glownie. Napis na nim wystepuje na obu plazach
glowni w zbroczu. Niestety nie mozna dopatrzyé sie ani jednej kompletnej
litery, co uniemozliwia odezytanie napisu i znalezienie odpowiedniej ana-
logii. Jelec i glowica tego miecza zdobione sa za pomoca nalozonej srebrnej
blaszki. Najblizszg analogia do niego bedzie okaz z Zydowa zaliczany do
typu Z (wedlug typologii J. Petersena) i datowany na XI w.2% Wedlug
typologii R.E.M. Wheelera®"” miecz ten zaliczyé mozna do typu VI.
Zabytek nr kat. 44, podobnie jak i okaz z Zydowa, datowaé naleiy na
XTI w.

W obecnym stanie zachowania niemozliwe jest réwniez odezytanie
napisu na mieczu niezlokalizowanym przechowywanym w Muzeum Na-

3% Kirpiénikov, op. cil., t. 1, 8. 21, praypis 19.
¢ A, Nadolski, Studia nad uzbrojeniem..., 8. 1564 (76), tabl. VII, ryc. 5.
27 Wheeler, op. cit.



102

103
Tabl. XXXVIL @
1 — Muzeum Zamkowe w Zagérzu Slaskim, :
typ XVIa, —, —,
nr kat. 87; o
2 — Wielkopolskie Muzeum Wojskowe w Poznaniu I, i — w%f
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Tabl. XXXVIII.

>

» 1 — Wielkopolskie Muzeum Wojskowe w Poznaniu II,
. N z_ typ XVla, H, la, nr kat. 89;
; 2 — Wielkopolskie Muzeum Wojskowe w Poznaniu III,
typ XVIa, —, la,
nr kat. 90
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rodowym w Krakowie (kat. 53, tabl. II, ryc. 1). Napis wykonany jest
kapitala. Technika jego wykonania polega na wklepaniu srebrnego dru-
cika w uprzednio wykonane rowki. Jest to najwezesniejszy tego typu
napis na mieczach w zbiorach polskich. Trudno jest jednak stwierdzié
czy mamy tu do czynienia z w pelni rozwinigtym napisem, czy tez z na-
pisem iniejalnym. Miecz ten posiada réwniez wyciety na jeleu znak w ksztal-
cie uko$nego krzyza réwnoramiennecgo. Xigezenie tego znaku z wytwores,
ze wzgledu na umiejscowienie go na jelecu, a wiee na wymiennej czesei
miecza, jak i brak znakéw w tym miejscu na innych zabytkach tego
okresu, wydaje sig malo prawdopodobne i raczej nalezy go laczy¢ z uzys-
kownikiem.

Resztki napisu zachowaly sie réwniez na mieczu niezlokalizowanym
z Muzeum Narodowego we Wroclawiu (kat. 72, tabl. VIL, ryc. 1). Na
jednym plazie glowni widnieja fragmenty trzech liter, a na drugim wy-
konany jest znak w ksztalcie krzyza greckiego inkrustowany zitym
metalem. Litery na tym mieczu wystepuja w formie glebokich, regular-
nych wglebien, ktére to wglebienia pierwotnie najprawdopodobniej wy-
pelnione byly, podobnie jak i krzyz, z6tiym metalem. Bardzo silna
korozja powierzchniowa glowni spowodowala zniszezenie dalszego ciagu
napisu. Zachowane litery (LII?) wykonane sg kapitala. Widniejacy znak
w ksztalcie krzyza greckiego usytuowany jest blizej jeleca niz zachowany
fragment napisu. Poniewaz na ogél znaki i napisy na obu plazach glowni
zrobione sa w tej samej odlegtoci od jelea, mozina przypuszczad, ze litery
na naszym zabytku nie stanowig poczatku napisu. Wydaje si¢ réwniez,
Ze napis ten posiadal swoéj dalszy ciag. Trudno jest jednak stwierdzié
czy jest to napis inicjalny, czy tez pelny wyraz lub wyrazy.

Widniejace pionowo linie na obu plazach glowni miecza z Z6twinica
(kat. 43, tabl. V, ryc. 1) mogg stanowié zaréwno resztki napisu jak i zna-
kéw203, Wydaje mi sie jednak, iz przynajmniej po jednej stronie mozna
liczyé sie raczej z napisem niz ze znakiem. Wystepujace dwie réwnolegle
linie na jednym plazie glowni roznig sie w zasadniczy sposéb od trzech
linii ulozonych w dwéch grupach na drugim plazie glowni. Sg one dluzsze,
odstepy miedzy nimi sg wieksze i posiadaja zakoficzenia lekko rozszerzone,
charakterystyczne dla liter. Mogg to wieec byé na przyklad dwie litery
I stanowiace fragment napisu. Malo prawdopodobne za$ jest, aby trzy
linie wystepujace w dwoéch grupach na drugim plazie glowni takze byly
napisem ; odleglo§é miedzy poszezeg6lnymi kreskami jest chyba zbyt mala.
Aktualnie zachowal sie tylko wyrazny negatyw w postaci regularnych
rowkéw, ktére pierwotnie najprawdopodobniej wypelione byly koloro-

208 O tym mieczu patrz réwniez Nadolski, Stu dia nad uzbrojeniem..., s. 154 (70),
tabl. VI, rye. 3.
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wym metalem. Podobne trzy linie, wystepujace jednak w trzech grupach
{(a nie w dwéch, jak na naszym zabytku), widnieja na mieczu przechowy-
wanym w Historyeznym Muzeum Wojskowym w Pradze2°®, ’
Mieez z Gniewu (kat. 8, tabl. XLIV, ryc. 3) nie posiada niestety do-
statecznej dokumentacji. Wegeli®!® publikuje tylko napis na tym mieczu,
trudno za$ powiedzieé, gdzie on byl przechowywany i czy jeszcze istnieje.
Wegeli datuje ten zabytek na XIIT w. Napis na tym mieczu wykonany
jest kapitaly klasyczng. Na jednym plazie glowni mozna odezytaé
SIEIIMIBIELTS, a na drugim I'IN-BITTPINI. Niestety trudno réw-
niez powiedzied, jakg technika ten napis wykonano, lecz jak wydaje
&.9 jest on wylozony tym samym metalem, z jakiego zrobiona jest glow-
nia. Mozna by przypuszezad, iz pierwszy napis na tym mieczu jest prze-
F.@oou.%g imieniem SIMENHLIIS, lecz w kontekfcie calego napisu,
przy niepowtarzalnosei drugiego napisu z tego miecza na innych okazach,
gdzie widnieje to imie, jest to raczej mato prawdopodobne. Interpretacja
tego napisu nastrecza jednak duzo trudnosci. Napis inicjalny raczej nie
wchodzi w rachube z tej racji, ze skoro w napisie drugim widnieja prze-
H.%SEE migdzy literami, to nalezaloby spodziewaé sie takich przerywni-
kéw i w pierwszym napisie. Skoro przerywnikéw takich brak, to nalezy

-mniemaé, Ze napis pierwszy stanowi jedns calo§é. Wobee tego, ze na

swmm%mamor mieczach omawianego okresu wystepuja napisy w jezyku la-
A.E»mEE‘ nalezy przyjaé, ze réwniez i w tym przypadku napis wykonany
Jest w tym jezyku. Brzmienie napisu na naszym zabytku nie ma zadnego
sensu w obecnej formie. Przypuszezam wige, ze pierwszy napis na tym
mieczu jest imieniem wykonawey, podobnie jak i na mieczach z napisami
dﬁﬂwmmwev SIMENHLIIS itp., napis za$ na drugim plazie jest nazwa
miejscowosci. W napisie drugim niewytlumaczalna jest litera I stojaca
na H.oa.s@awz napisu. Nastgpne dwie litery IN oddzielone kropkami z jednej
1 drugiej strony oznaczalyby W, cala za§ reszta tego napisu BITTPINI
oznaczalaby nazwe miejscowosei. Niestety nie jest mi znana miejscowosé
o takiej nazwie, w ktérej wykonywano by miecze. Podobnie nie znane jest
w literaturze przedmiotu takie imig miecznika, jak na naszym zabytku.

Nie wykluczone, ze na skutek niekompletnosei poszczegdlnych liter, ktore

SS‘E@.GN odczytaé nieco inaczej, brzmienie napisu jest zmienione, co
utrudnia identyfikowanie tak imienia, jak i nazwy z konkretna osoba

1 miejscowoScig.

Z.m, mieczu niezlokalizowanym z Muzeum Wojska Polskiego w War-
mupdﬁo (kat. 78, tabl. VI, ryc. 1) widnieje na obu plazach glowni duzy
hapis wykonany najprawdopodobniej z drutu zelaznego wpuszezonego

2% Wagner, op. cit., 8. 143, tabl. XIV.
M0 Wegeli, op. cit., 8. 219, ryc. 10.
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w uprzednio zrobione rowki. W obecnym stanie zachowania zaréwno
papis, jak i ozdobniki po obu jego stronach sg koloru intensywnie ciem-
nego. Pochodzenie tego koloru jest trudne do wytlumaczenia. Napis z jed-
nej strony (od strony jelca) zamknigby jest ukoéng szachownicg, z dru-
giej zaé duzym znakiem w ksztalcie krzyza laskowanego. Napis wykonano
kapitalg. Jest on Zle zachowany, sa duze ubytki i bez zczyszezenia po-
wierzchni trudno go odezytaé. Kréj liter, uklad napisu oraz poszczegolne
litery wskazujg, iz mozemy mieé do czynienia z imieniem ULFBEHRT,
lecz przed poddaniem go dodatkowym badaniom nie mozna stwierdzié
nic konkretnego. Szachownice oraz krzyze, wystepujace przed i za na-
pisem na naszym zabytku, sa bardzo popularne dla XI w. Wyst¢puja
one zaréwno w towarzystwie napiséw, jak i samodzielnie.

Podobnie jak miecz nr kat. 8, nie posiada peinej dokumentacji row-
niez miecz z Barnéwka 2! (kat. 2, tabl. XLIV, rye. 2). Wegeli przedstawia
wylacznie ten fragment miecza, na ktérym wystepuje napis. Ustala on
chronologie tego miecza na XIV w. Widniejgey napis mozna odezytaé
jako trzykrotnie powtérzong na kazdym plazie glowni litere A, wyko-
nang majuskula gotycka. Napis nie posiada analogii wéréd znanego mi
materiatu. Litery wystepujace na tym mieczu nie s3 identyezne i réznig
sie od siebie w drobnych szczegélach, co §wiadezy, ze zrobiono je recznie,
a nie przy pomocy stempla. Jak Wegeli twierdzi, litery widniejace na tym
mieczu 83 bardzo duzych rozmiaréw. Najprawdopodobniej mamy tu do
czynienia z ozdobnie wykonanym napisem inicjalnym. Trudno jest réw-
niez powiedzieé co$ o technice wykonania napisu, lecz, jak mozna przy-
puszezad, jest on z kolorowego metalu.

Miecz, bedacy przed II wojng §wiatowa w zbiorach Muzeum w Szcze-
cinie (kat. 59, tabl. XTI, ryc. 1), posiada na jednej stronie napis DIGNLAG-
DIGNLA oraz orla, na drugim plazie glowni DIGNLAGDIGLAE oraz
lwa stojacego na tylnych lapach. Wegeli®!? zalicza ten miecz do duzej
grupy mieczéw, gdzie wystepuja obok siebie trzy kolejne litery DIC.
Wegeli stusznie zauwaza, iz w §redniowiecznej paleografii lacinskiej jest
bardzo trudno rozréznié litere C od G i wobec tego zalicza on do tej grupy
miecze, gdzie wystepuje jako trzecia litera po DI zaréwno C jak i G. E.
Wagner publikujac ten miecz odczytuje te litere jako G218, Technika
wykonania napisu polega najprawdopodobniej na wylozeniu kolorowym
metalem uprzednio wykonanych rowk6éw w zbroczu glowni. Jest to napis
inicjalny, lecz wszelkie dotychezasowe préby odezytania go nie przy-
niosly pozytywnych rezultatéw. Wegeli podaje az 9 przykladéw podob-

1 Thidem, 8. 290-291, rye. 62; Glosek, Nadolski, op. eit., 8. 32 (2).
13 Wegeli, op. cit., 8. 265.
13 Wagner, op. cil., 8. 144, tabl. XV, rye. 2.

Tabl. XXXIX,

1 — Cykarzew Stary,
typ XVII, G/H, 1,
nr kat. 4;

2 — Komoréw II,
typ XVII, G/H, la,
nr kat. 11
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Tabl. XL.
1 — Opatéwek,
typ XVII, —, —, nr kat. 27;
2 — Plock II,
typ XVII ¢, H, 1, nr kat. 30
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nych napiséw, gdzie wystepuje grupa liter DIC. W jednym przypadku
(miecz z Muzeum w Berlinie?), tak jak i na naszym zabytku, napis
zaczyna si¢ od liter DIC i jako czwarta litera wystepuje réwniez litera
N. W innych przypadkach grupa liter DIC wystepuje w Srodku napisu
powtérzona raz, dwa lub trzy razy. Litera G na naszym zabytku wyko-
nana jest kapitala, E za$ jest uncjalne. Cala reszta napisu to majuskuta
romanska 215,

Wykonany na mieczu niezlokalizowanym ze zbioréw Muzeum Naro-
dowego w Szezecinie (kat. 60, tabl. XI, ryc. 2) napis nalezy do najdiuz-
szych i najlepiej zachowanych w zbiorach polskich. Na jednej stronie
glowni tego miecza widnieje + NRCDISEC 4- NRCDISIG + ERCDISIG
+ NRCDISII, na trzpieniu za§ dwa niewielkie znaki kowalskie; na drugim
plazie glowni widzimy napis + NRCDISIC + ENSNRCH + NRCDISDV
+ ERCDISIA, a na trzpieniu trzy takie same znaki kowalskie 216, Technika
wykonania tak napiséw jak i rozdzielnikéw polega na wklepaniu w uprzed-
nio wykonane rowki metalu o kolorze z6ttym. Napisy wykonane s3 w zbro-
czu. Dobry stan zachowania miecza pozwala stwierdzié, ze mnapis ten
jest kompletny i ze jest to jedyny napis wystepujacy na tym mieczu.
Nie posiada on réwniez zadnych innych dodatkowych znakéw, poza
Ww. w. znakami kowalskimi. Charakterystyczng rzecza w tym napisie jest
powtarzanie si¢ kilkakrotnie w grupach tych samych kolejnych liter
NRODIS, podezas gdy zmianie podlegaja tylko nieliczne litery, przy
tym — jak wydaje si¢ — niektére litery sa blednie napisane lub tez
niedopracowane. Zdecydowanie odbiega od calej reszty tylko jedna
grupa liter, a mianowicie ENSNRCH, gdzie nie wystepuje grupa liter
NRC Iub DIS. W pozostalym napisie wykonana jest jedna lub druga
grupa tych liter, a najezedciej wystepuja one wspélnie. Pierwsze N w na-
pisie ENSNRCH wykonane jest minuskula, cala za§ reszta liter maju-
skula gotycka. Napis ten od pozostalych odbiega réwniez iloécig liter:
liczy on ich 7, podezas gdy w pozostatych grupach liczba ta jest stata
i wynosi 8. W ten sposéb na jednym plazie glowni widnieje 31 liter,
na drugim za§ 32. Poszczegdlne grupy liter zawarte miedzy rozdzielni-
kami nie posiadaja zadnego znaczenia. Wobec tego mozna przypuszezad,
iz mamy tu do czynienia z napisem inicjalnym, przy tym najprawdo-
Podobniej takie same litery oznaczaltyby to samo stowo. Widniejgey na
naszym okazie napis nie posiada analogii wéréd znanego mi materiatu.
Najblizszymi za$ analogiami co do ksztaltu miecza bedg zabytki nr nr
kat. 46 i 59.

4 Wegeli, op. cit., 8. 265.
#5 O mieczu tym patrz réwniez nizej ,,Inne znaki’.
6 O znakach kowalskich na tym mieczu patrz nizej ,,Znaki kowalskie”.
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Miecz niezlokalizowany przechowywany w Muzeum Narodowym
w Szezecinie (kat. 63, tabl. X VIII, ryc. 1) posiada obok znakéw w ksztalcie
wilka napis wykonany, podobnie jak i znaki, metalem koloru zéltego,
ktéry wpuszezono w uprzednio wykonane rowki?’. Napis umieszczono
w zbroczu miedzy znakiem wilka a jelcem. Na jednym plazie glowni
litery powtérzone sa pieciokrotnie, na drugim za$ sze§ciokrotnie. Zda-
niem R. Rosina?!8 jest to ligatura dwoch liter IL i I. Jezeli uzna si¢ za
ghuszne to stwierdzenie, a nalezy podkreslié, ze posiada ono bardzo duzg
doze prawdopodobieristwa, to napis ten jest napisem inicjalnym. Bylyby
to wiec te same dwa slowa powtérzone w jednym przypadku piecio-,
w drugim za§ szeSciokrotnie. Za pierwszym z tych napiséw (miedzy na-
pisem a jelcem) widnieje niewielkich rozmiaréw znak w ksztaleie krzyza
greckiego, na drugim za§ w ksztaleie tréjkata. Znaki te stanowig zamk-
niecie napisu; ich obecno$é §wiadezy, iz jest on kompletny. Niewielkie
réinice w ksztalcie liter pozwalaja przypuszezad, ze zrobiono te litery
nie za pomoca stempla, lecz recznie, kazda oddzielnie. Poza tym na glo-
wicy tego miecza wykonany jest znak w ksztateie krzyza greckiego, ktory
pierwotnie — jak znaki i napisy na glowni — wypemiony byl zéltym
metalem. Napis na naszym zabytku nie posiada analogii w znanej mi
literaturze przedmiotu.

Na mieczu znalezionym w Lutolu Mokrym IIT (kat. 16, tabl. XXIV,
rye. 2), podobnie jak i na mieczu nr kat. 63, na jednym plazie glowni
obok napisu mozna dopatrzeé sie znaku w ksztatcie wilka?'®. Napis na
tym mieczn wykonany jest na obu plazach glowni. Litery sg bardzo silnie
zniszezone i posiadajg ozdobniki, co w bardzo duzej mierze utrudnia ich
odezytanie. Technika wykonania napisu polega na wylozeniu uprzednio
wykonanych rowkéw metalem koloru zéttego. Niemniej jednak metalu
tego zachowalo sie bardzo malo i niejednokrotnie istniejacy fragment
litery, a znak w ksztalcie wilka w calosei, mozna odtworzyé tylko z ne-
gatywu pozostalego po wypadnieciu kolorowego metfalu. Na jednym
plazie glowni mozna dopatrzyé sie 3 liter, na drugim za§ dwéch lub trzech.
W pierwszym przypadku wydaje sie, iz widniejagcy na poczatku znak
w ksztaleie krzyza nie jest litera, lecz stanowi zamknigcie napisu z jednej
strony, jak to czesto wystepuje przy napisach. Z drugiej strony napis
ten nie posiada takiego zamknigcia, co pozwala przypuszezad, ze mogh
on byé dtuzszy. W napisie tym mozna dopatrzy¢ si¢ dwéch liter w postaci
ligatury. Sg to litery C i R. Na drugim plazie glowni napis z jednej strony
ograniczony jest przez znak w ksztatcie wilka, z drugiej za§ strony przez

217 O mieczu tym patrz réwniei nizej ,,Znaki wilka”.
218 7 ustnej relacji R. Rosina.
21* ) mieczu tym patrz réwniei nizej ,,Znaki wilka”.

typ XVII, H, 1, nr kat. 31;

typ XVII ¢, I,, la, nr kat. 40

Tabl. XLI.

1 — Poznan I,

2 — Warka II,
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V
Tabl. XLII.
1 — Muzeum w Jaworze III,
typ XVII ¢, Ty, ¢, nr kat. 52;
2 — Muzeum Narodowe w Krakowie V,
typ XVII, H,, la, nr kat. 57

~
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widniejace dwa fragmenty najprawdopodobniej znaku w ksztalcie krzyza
(lub innego znaku stanowiacego zamknigcie napisu), ktére WYZnaczajg
jego dlugofé. Niestety na tej stronie niemozliwe jest zidentyfikowanie
jakiejkolwiek litery. Najblizsza analogig do kroju liter i do dtugosei napisu
bedzie okaz z Muzeum Narodowego w Norymberdze??. Napis na naszym
mieczu jest napisem inicjalnym. Litery wykonane sa majuskula gotycks.

Litery na mieczu II z Malborka (kat. 18, tabl. XIV, ryc. 2) wystepuja
réwniez w towarzystwie znakéw. Uklad ich jest jednak nieco inny. Na
poczgtku trzeba zaznaczyé, ze miecz ten posiada az trzy rodzaje znakéw:
znak kowalski na trzpieniu, a opréez niego indywidualne znaki mieczni-
kéw oraz znaki ofrodka produkeyjnego. Na jednym plazie glowni wy-
stepuja litery H oraz V (U?) przedzielone znakiem w ksztaleie krzyza
laskowanego, na drugim zaf litery G i D przedzielone rozety. Tak wiec
wystepujg tu cztery litery, przy czym kazda z nich jest osobno. Nalezy
przypuszezad, iz mamy tu do ezynienia raczej z napisem inicjalnym,
niz z cheeig przyozdobienia miecza za pomocsy liter. Co one jednak ozna-
czajg, trudno powiedzied. Moze to byé napis dewocyjny, lecz na ogoét
tego ukladu liter przy takich napisach nie stosowano. Moga to byé réw-
niez inicjaly indywidualnych wytwoéreéw tego miecza, co by o tyle zga-
dzato sig z takim ukladem liter, Ze wystepujace znaki personalne mieczni-
kéw na obu plazach glowni sg r6ézne, lecz wobec tego, dlaczego nie umiesz-
czono liter przy tych znakach? Nie mozna réwniez wyklueczyé mozli-
wofci uznania tych liter za ‘inicjaly o§rodka produkeyjnego, w ktérym
powstal ten miecz. Wydaje sie jednak malo prawdopodobne, by nazwa
ofrodka produkcyjnego skladala sie az z czterech slow, litery za§ czytane
kolejno nie majg sensu logicznego. Tak wigc sprawa pozostaje otwarta.
Litery te, podobnie jak i znaki, wykonane sa metalem koloru zéltego,
wpuszezonego w uprzednio wykonane rowki. H. Raczyniewski sugeruje,
iz tym metalem jest zloto, co mnie wydaje si¢ malo prawdopodobne.
Napis wykonany jest majuskuly gotycks.

Na mieczu z Nysy (kat. 23, tabl. XV, ryc. 2) wystepuje tylko jedna
litera obwiedziona linig dookolng. Na drugim plazie glowni wystepuje
znak w ksztalcie krzyza rozwidlonego. Litera, podobnie jak i znak, wyko-
nana jest z zéltego metalu, ktéry wklepano w uprzednio zrobione rowki.
Zaréwno litera jak i znak usytuowane sa w zbroczu. Mozna przypuszezaé,
iz raczej mamy tu do czynienia z litery inicjalng niz z litera speliajaca
funkeje ozdobnika. Moze ona: stanowié skrét nazwy ofrodka produkeyj-
nego, imienia wykonawey tego miecza lub byé poczatkiem stowa o znacze-
niu dewocyjnym. Nie przypuszezam natomiast, by byla to pierwsza litera

120 Wegeli, op. cil., 8. 224, rye. 20.

8 — M. Gtlosek, Znaki i napisy ...
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nazwiska wlagciciela tego miecza. Litera wykonana jest pismem klasycz-
nym .

Podobnie tylko jedna litera widnieje na mieczu z Olkusza (kat. 26,
tabl. XXV, ryec. 2). Jest to wyraznie litera P, napisana majuskuly gotyeks.
Litera ta obwiedziona jest linig dookolng. Najprawdopodobniej z drugiej
strony widniejgcego znaku w ksztaleie krzyza rozwidlonego pierwotnie
istniata druga litera, z ktorej zachowaly si¢ bardzo nikle resztki oraz
linia dookolna. Stan zachowania nie pozwala na jej odczytanie. Litera P
wystepuje na jednym plazie glowni z jednej strony znaku, na drugim
za§ plazie —z drugiej strony, na przemian z nieodszyfrowang liters.
Technika wykonania liter i znakéw jest podobna jak na zabytku z Nysy.
Réwniez i interpretacja tej litery nastrecza duzo trudnosei i wehodzg tu
w gre takie same mozliwosei, jak przy mieczu z Nysy.

Bardzo silna korozja powierzchniowa uniemozliwia calkowicie ziden-
tytikowanie liter, jakie wystepuja na mieczu niezlokalizowanym ze zbio-
réw Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (kat. 85, tabl. XXXIV,
ryc. 2). Resztki napisu, szczeg6lnie na jednym plazie glowni na odcinku
okolo 10 em, §wiadeza, iz mamy tu do czynienia ze stosunkowo dlugim
napisem. Na drugim plazie glowni zachowal sie fragment tylko jednej
litery. W tym wypadku, przy takim stanie zachowania miecza i bez
pomocy innych metod przy odczytaniu tego napisu, jest rzeezg niemozliwa
nawet stwierdzenie, czy mamy tu do czynienia z napisem inicjalnym,
czy tez z pelnym tekstem. Bardzo fragmentaryczny stan zachowania
pie pozwala na szukanie analogii do tego napisu. Trudno jest réwniez
stwierdzié, jaki jest kréj liter. Technika wykonania napisu polega na
wypelnieniu uprzednio wykonanych rowkéw zéltym metalem.

Na mieczu niezlokalizowanym przechowywanym w Muzeum w Jaworze
(kat. 51, tabl. XXIX, ryc. 2) wystepuje napis na obu plazach glowni.
Usytuowano go miedzy dwoma zbroczami. Pomimo stosunkowo dobrego
zachowania trudno go odezytaé. Litery wykonane sg majuskuly gotycka.
Na jednym plazie glowni mozina zidentyfikowaé tylko pierwsza literg
i jest to litera R. Druga litera (bo chyba nalezy liczyé sie wlagnie z litera)
jest w podobny sposéb zachowana jak i niezidentyfikowana litera na
mieczu z Olkusza. Na drugim plazie glowni pierwszg litery jest N, drugs I,
trzecia trudno jest okreslié. Charakterystyczne jest, iz oba te napisy
nie posiadaja zamknieé na poczatku i na koricu. Dobry stan zachowania
miecza nie pozwala przypuszezad, iz zamkniecia te ulegly zniszezeniu.
Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z napisem inicjalnym i to,
jak wydaje si¢, napisy na jednym plazie glowni i na drugim réznity sie

11 O mieczu tym patrz réwnies nizej ,,Znaki krzyia réwnoramiennego’’.
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od mmo.,cmo brzmieniem. Napis ten nie posiada analogii wéréd znanego mi
Em&mﬂ.@?. Poza tym napisem zadnych innych znakéw nie stwierdzono
lecz nie Eo.nbm. wykluczyé, ze na trzpieniu widnieje znak kowalski. Npu
59@. trzpienia okladzinami uniemozliwia rozstrzygniecie tej sprawy
Technika wykonania napiséw polega na wylozeniu metalem koloru N&“
tego (zachowanym czeSciowo) uprzednio wykonanych rowkéw.
Odmienny uklad liter od calej reszty mieczéw z napisami widnieje na
od.z plazach glowni miecza niezlokalizowanego ze zbioréw Wielkopol-
mwamo. Muzeum Wojskowego w Poznaniu (kat. 88, tabl. XXX VTI, rye. 2).
Na mieczu powtoérzono trzykrotnie litere R, przy tym litery ustawiono
w tréjkat w ten sposéb, ze jedna litera jest miedzy zbroczami, dwie zaf
w @ﬂ&o& réznych zbroczach. Technika wykonania liter wo_omm, na wylo-
zeniu uo.swaﬂ metalem koloru zéltego (zachowanym cze$ciowo). Litery
te sa bﬁwapéaowo@oviﬁ. inicjatami, lecz trudno jest powiedzied, co one
oznaczajg. Ze stanu zachowania miecza mozna przypuszezaé, iz miecz
bwo Hvow_pmww E«Mmt napiséw. Poza tymi literami wystepujg znaki na obu
Moﬂﬂw @.moﬁ: . Litery na naszym okazie wykonane sg majuskuls
Na mieczu niezlokalizowanym przechowywanym w Muzeum Zamko-
wym w Zagérzu Slagskim (kat. 87, tabl. XXXVII, ryec. 1) jest napis wyko-
nany w zbroczu obu plazéw glowni. Daleko posunigta korozja powierzch-
niowa spowodowala zniszczenie go na tyle, ze w obecnym stanie nie-
Bow_:ﬁ jest odezytanie go bez dodatkowych rodkéw. Na jednym plazie
glowni .8558.@ resztki dziewieciu liter zakonezonych réwniez fragmen-
tarycznie zachowanym ozdobnikiem. Na drugim plazie glowni mozna
gcéﬁwm szesé liter zakoriczonych znakiem w ksztalcie tarezy herbowe;j.
HEWH.S jest stwierdzié, czy istniejacy napis jest pozostalofcig po pelnym
J@H:m@ czy tez stanowi napis inicjalny. Przed kompletnym odeczytaniem
_;9.. nie H.ﬁowbm_ tego ustalié. Duza odleglo$é miedzy poszezegdlnymi lite-
rami nie jest czestym zjawiskiem weéréd napiséw na mieczach ze zbioréw
%oﬂmw:&. Nie zachowaly sie réwniez resztki metalu, ktéry wypehial
HMM.WNNMV dodatkowo utrudnia odczytanie napisu. Napis wykonano ka-
. Wiszystkie tu przytoczone miecze ze zbioréw polskich posiadaja na-
«:m% na glowni. Jedynym mieczem, ktéry posiada napis w innym miejscu
Jjest .Npcﬁow niezlokalizowany ze zbioréw Muzeum Narodowego we Sgw
clawiu (kat. 73, tabl. XXI, ryc. 2)2, Na glowicy tego miecza mozna

22 O mieczu tym patrz réwniez nizej ,,Inne znaki’.

*2 O mieczu tym patrz réwniez nizej ,,Znaki of i i
. - rodké > -
Wwidualne znaki miecznik6w’’. ! T eglorskiel” oras »Indy

3 3 LN sa s
* O mieczu tym patrz réwniez nizej ,,Znaki krzyza réwnoramiennego”.
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dostrzec napis minuskuly gotycks wykonany tylko na jednej stronie.
Niestety odeczytanie tego napisu jest rzeczg zbyt trudng. Trudno jest
réwniez powiedzieé, jaka byla przyczyna umieszczenia go wlasnie w tym
miejscu. Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z pelnym tekstem,
a nie z napisem inicjalnym. Mozna przypuszezaé, Ze napis wykonano za
pomocg stempla w goracym jeszcze metalu. Swiadezylby o tym fakt,
iz napis jest we wglebionym, kwadratowym polu. Sam napis jest wy-
pukly, wykonany w trzech liniach. Napis i jego usytuowanie nie posia-
dajg analogii wéréd znanego mi materiatu 22,

INDYWIDUALNE ZNAKI MIECZNIKOW

W dotychezasowej literaturze przedmiotu problem indywidualnych
znaké6w mieczniczych nie byl poruszany i to wlanie sklonilo mnie, aby
wszystkie te znaki zebraé razem i potraktowaé jako jedna wspélna grupe,
bez wzgledu na ich ksztalt.

Indywidualny znak miecznika wystepuje na mieczu powyzej znaku
ofrodka produkcyjnego. W ,klasycznym” ukladzie wystepuje on na
glowni tuz pod jelecem, wykonany za pomocg stempla lub tez ryty i wy-
kladany kolorowym metalem. Miecz moze posiadaé jeszeze trzeci znak
na trzpieniu i jest to znak kowalski.

Przykladem takiego ulozenia znakéw sg zwlaszeza dwa miecze z I pol.
XVII w., noszace na sobie daty 1414 (fot. 25 i 26). Wybite na tych mie-
czach daty 1414 byly wykonane celowo i uzytkownicy ich zdawali sobie
w pelni sprawe, iz jest to miecz wykonany w I pol. XVII w. Daty te
W. Rose?® wigze z upamietnieniem wielkiego reformatora kodciola Jana
Husa jako duchowego przywédey protestantéw w wojnie 30-letniej. Rose
w swoim artykule daje kilka przykladéw uzywania tych mieczéw przez
Szwedéw. Miecze tego typu byly wykonywane w Solingen, o czym §wiad-
czy napis na jednym z takich miecz6w przechowywanym w zbiorach
Rosego, brzmigey: JOHANNIS AOLLICH ME FECIT SOLINGEN.

W zbiorach polskich znajduja sie co najmniej dwa miecze z wybita
datg 1414227, identyczne z mieczem ze zbioréw Rosego 2.

1 Omawiajae miecze z napisami ze zbioréw polskich nalesy réwniez wspomnied
o mieczu z Jeziora Lednickiego, ktéry posiada stabo widoczny napis, lecz z przyczyn
ode mnie niezaleznych niestety nie posiadam dokumentacji tego miecza.

1% W, Rose, Die Klingenmarke 1414 (1441) und verwandte Zahlenmarke, ,,Z. f. H.
W.u. K.”, NF, t. 5, s. 131-133.

7 Trzeci miecz tego typu znajduje si¢ na wystawie w Muzeum Zamkowym
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Na pierwszym z nich, ze zbior6w Muzeum w Legnicy (fot. 25), wyste-
puje pod jelecem napis ME FECIT WETER, jest to wiec nazwisko wy-
tworcy, ponizej za§ znak w ksztalcie wilka, ktéry to znak, ze wzgledu
na napis widniejagcy na takim samym mieczu z kolekeji Rosego, uznaé
nalezy za cechg ofrodka w Solingen. Na drugim plazie glowni miejsce
napisu zajmuje data 1414. Drugi taki miecz, ze zbioréw Muzeum Naro-
dowego we Wroclawiu (fot. 26), nie posiada podpisu wytworcy, lecz tuz
pod jelcem maly znak wykonany za pomocs stempla. Zastepuje on pod-
pis wytworey. Nastepnie miecz ten posiada wybitg date 1414 i znak oérodka
produkcyjnego, réwniez i w tym przypadku w ksztalcie wilka pracowni
w Solingen. Na mieczu tym, podobnie jak i na mieczu z napisem, miecznik
tylko po jednej stronie dal swdj znak, po obu za$ stronach glowni widnieje
znak w ksztalcie wilka i data 1414. Na drugim mieczu widnieje jeszcze
znak kowalgki na trzpieniu. Za taks interpretacja przemawia réwniez
fakt, iz duze znaki-o dekoracyjnej technice wykonania, ktére uznawalismy
za znaki o§rodkéw produkeyjnych, nie spotykane sa w miejscu, w ktérym
wystepuja indywiduaine znaki miecznika, czyli tuz pod jelcem.

W zbiorach polskich znajduja sie cztery miecze z XIV-XV w., na
ktérych indywidualne znaki miecznika widnieja obok znakéw ofrodkéw
produkeyjnych. Na pigtym mieczu, niezlokalizowanym, ze zbioréw
Muzeum Narodowego w Krakowie (kat. 58, tabl. XLVI), wystepuje tylko
indywidualny znak miecznika. Stanowi to 5,5 % wszystkich znakéw zebra-
nych w niniejszej pracy.

Na mieczu niezlokalizowanym, przechowywanym w Muzeum Zam-
kowym w Zagérzu Slaskim (kat. 87, tabl. XXXVII, ryc. 1), obok indy-
widualnego mieczniczego znaku w ksztalcie serca, umiejscowionego na
glowni tuz pod jelcem, wykonany jest napis, a nastepnie znak ofrodka
produkcyjnego w ksztalcie tarczy herbowej. Znak w ksztalcie tarczy
herbowej — jak juz wiemy — jest cechg ofrodka wegierskiego??®. Tak
wige i indywidualny znak miecznika w ksztalcie serca, wykonany za
pomocy stempla, réwniez nalezy uznaé za sygnature miecznika wegier-
skiego. Podobny znak serca, wykonany za pomoca stempla na glowni
tuz pod jelcem, widnieje na mieczu znalezionym w rzece Wigle (kat. 82,
tabl. XXX, ryc. 1). Ponizej tego znaku jest cecha w ksztalcie wilka.
Poniewaz indywidualny znak miecznika w ksztalcie serca uznali§my wyzej
za sygnature miecznika wegierskiego, znak wilka na tym mieczu réwniez
nalezy uznaé za znak ofrodka wegierskiego, tym bardziej ze znak w ksztal-

w Malborku, lecz miecz ten posiada przestawione liczby i zamiast daty 1414 widnieje
1441. Podobny wypadek notuje réwniez Rose, op. eit., 8. 132.

28 Rose, op. cit.,, 8. 132.

29 Patrz nizej ,,Znaki ofrodkéw wegierskich”.
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cie tarezy, ktory jest cechy ofrodka wegierskiego, na mieczu wﬂE.HWQMM..
nym przez J. Hampla wystepuje tez razem z oooﬁm w wwsewwﬁm wilka 230,
Na mieczu nr kat. 82, na drugim plazie glowni tuz H:.a. uo_ooE., w tym
samym miejseu co i znak w ksztalcie serca, ﬁMmSwE@ Bmu.aﬁ innego
znaku. Ziy stan jego zachowania nie pozwala na blizsze okreflenie Wmuavwwa.
Wielkosé jego odpowiadalaby wielkofci g&%ﬂ&.ﬁmﬂwmo znaku mieczni a.
Tak wiec na jednym mieczu wybite bylyby A.TS réznego wmsd@#ﬁ E@W
o tym samym charakterze. Podobna sytuacja wystapila na mieczu H.
z Lutola Mokrego, gdzie wybite s3 dwa agbmmo..wmmg#: znaki Woim__mwwo
na trzpieniu. Wydaje sie, ze mozemy W kwestil miecza 1T kat. 82 mieé
do czynienia z przypadkiem cechowania przez HE%NE_S mua%aw wyro-
béw za pomocg dwoéch znakéw, lub tez 2 ?wﬁ.ﬁu pracy dwoéch E_mosww-
kéw w jednym warsztacie i cechowaniem indywidualnym przez obu wspol-
i ch obéw. )
EoHMWM%uMNMM oodmwu.wmﬁm_?m indywidualne N«&E miecznikéw wyst¢puja
na dwéch mieczach, z ktérych jeden pochodzi z H@anﬁ@.?@? H.ﬁ tabl.
XLV, obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie), drugi za§ E.asrmwﬂ.
lizowany przechowywany jest w Eﬁmﬁw Narodowym w Hﬁ.&woé.o (kat.
58, tabl. XLVI). Znaki te, 0 ksztalcie zblizonym do tréjlistnej koniczyny,
wykonano na glowni miecza pod jelcem za pomocy stempla. W wdﬂ wy-
padkach cecha ta jest powtérzona nﬁuwu.og._o., przy .JB na mieezu nr
kat. 17 znaki wykonano po obu stronach mwoév na mieczu zaf nr kat. ‘mm
oba znaki wybito na jednym plazie mwoé. Na mieczu nr kat. 17 oprécz
indywidualnego znaku miecznika Sma@wnﬁ znaki o@.omwm. go.@&woﬁj%?
Na jednym plazie glowni sa to dwa znaki w Wmsgwo_o WEMSN TozwWi o_w
nego obwiedzionego podwéjnym kolem, na drugim swm Em.s_w jeden Zna
w ksztaleie krzyia rozwidlonego, a drugi w ksztalcie krzyia m.amow_omo,
réwniez obwiedzione podwoéjnym kolem. Ewmow. nr kat. mm posiada wy-
lgcznie indywidualne znaki miecznika. _HH”NHVB.Eo w obu wﬁ%@v@wm_.@ 89
niewidoezne i trudno stwierdzié, czy wog@.&@ one .sﬂmw_ kowalskie.
Te jednakowe indywidualne znaki miecznika na meo.syow nr or kat. Ma
i B8 sugeruja jednoznacznie, ze oba miecze wyszly z jednego warsztatu
BSMMMMWM% 1 uwaza miecz nr kat. 17 ze wzgledu na wielkosé za miecz
ceremonialny i przypuszcza, Ze nalezy wiazaé go z Nm.womoB EUNME@EG.
Natomiast miecz nr kat. 58 to wediug legendy Z mim n.ﬂ&.sw&& jest HM“N
czem templariuszéw, czyli réwniez zakonnym. Nie Hm_oszm_ jednak M Hw ,
zawierzyé tej legendzie, poniewaz zabytek um.m.s nalezy datowaé na : mﬁww.
XV w., zaf zakon templariuszy rozwigzal papiez Klemens V w roku 13 .

220 Hampel, op. cit., 8. 83, rye. 10. 54
11 3losek, Nadolski, op. cit., 8. 42 (34). ] )
232 M. Lobet, Hisloire mystérieuse et tragigue des Templiers, Lidge 1943.
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Przypuszezaé wiee mozna, ze nastapilo tu pomylenie zakonéw i tradycja
przekazala wiadomoSei o templariuszach, gdy w rzeczywistodci mogt
to by¢ miecz krzyzacki. Wobec takiego stanu rzeczy: gdy obydwa te
miecze wigzalibySmy w jakiej§ mierze z zakonem krzyzackim oraz z uwagi
na zachodzgce duze podobienstwo wygladu zewnetrzmego (ten sam typ
XX, obydwa sg bardzo duze, czyli raczej ceremonialne, a przy tym dodaé
nalezy, ze miecz nr kat. 58 posiada ostrze zaokrgglone, wyraznie nie
przydatne do cigeia poezynajge od jelea az prawie do polowy dhugosci
glowni) i tozsamos¢ indywidualnych znakéw miecznika, lokowalibyémy
ich wytwércg na teremie panstwa krzyzackiego.

Pigty miecz (Malbork II, kat. 18, tabl. XIV, ryc. 2), podobnie jak
i miecz nr kat. 82, posiada na zastawie dwa rézne indywidualne znaki
miecznika. Na jednym plazie glowni, tuz pod jelcem, widnieje miano-
wicie znak w ksztalcie serca z literg T pod nim, dalej za§ znak w ksztalcie
krzyza laskowanego obwiedziony podwdjng linig dookolng i z obu stron
posiadajacy pojedyncze litery. Na drugim plazie na zastawie jest maly
znak w ksztalcie krzyza réwnoramiennego z kropkami na zakoliczeniach
ramion. Dalej na glowni widnieje szefciolistna rozeta obwiedziona po-
dwéjna linig dookolng. Znak ten, podobnie jak i znak w ksztalcie krzyia
laskowanego, posiada z obu stron pojedyncze litery. Na mieczu tym znaj-
duje si¢ réwniez na trzpieniu znak kowalski w ksztalcie krzyza §w. Andrze-
ja®%. Tak wige mamy na nim az trzy rodzaje znakéw: 1) znak kowalski,
2) indywidualny znak miecznika oraz 3) znak ofrodka produkeyjnego.
Jest to jedyny przyklad miecza w zbiorach polskich, ktéry posiada wszy-
stkie trzy rodzaje znakéw. Raczyniewski?* sugeruje, iz znaki na glowni
wykonane byly za pomocsg wklepanego zlotego drucika. Nalezy jednak
stwierdzié, iz w obeenym stanie indywidualny mieczniczy znak w ksztalcie
krzyza nie zawiera §ladéw inkrustacji. Problem dwé6ch réznych indywi-
dualnych znakéw miecznika jest o tyle bardziej skomplikowany od przy-
padku miecza nr kat. 82, ze znaki na mieczu nr kat. 18, ktére nalezy uznaé
za cechy ofrodkéw produkeyjnych, réwniez sg innego ksztattu, pomimo
podobnego ukladu tych znakéw.

Indywidualny znak miecznika w ksztalcie serca mozna by uznaé za
cech¢ miecznika wegierskiego, poniewaz jednak wystepuje pod nim znak
w ksztalcie litery T i trzeba to traktowaé jako calofé, to z taks hipoteza
zgodzié si¢ jest trudno bez dyskusji. Zachodzg zreszta pewne réinice
w sposobie wykonania indywidualnego znaku miecznika na mieczach,
ktére wyzej uznalibySmy dowodnie za wegierskie i na naszym okazie
nr kat. 18. Indywidualne znaki miecznicze w ksztalcie serca na mieczach

333 Patrz nizej ,,Znaki kowalskie’.
3¢ Patrz przypis 142.
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wegierskich s3 wykonane za pomocg stempla. .Nu.w.E te nie majg zadnych
gladéw §wiadezgeych o pierwotnym wypehieniu ich kolorowym metalem.
7Znak w ksztalcie serca na mieczu nr kat. 18 zaznaczony jest za pomocg
konturu, » w wykonane rowki wklepany jest miedziany r.:v Nwoﬁ\ drucik.
Drugi indywidualny znak mieczniczy innego wmsgzﬁ.bv nim mﬁﬁ‘aﬁ%u&%,
albo o wykonaniu tego miecza przez jednego EQEE\EHES, Ex.z.% ozna-
czal swoje wyroby za pomocg dwoéch réznych znakéw Ev. ;SN‘. o\o jest
bardzo prawdopodobne, o wykonaniu go przez %&o&. H.NmESm_H.Emwﬂ. )

Pewnoéé, ze mamy do czynienia z indywidualnymi Nnmwmﬁé mieczni-
koéw, jest tylko w takiej sytuacji, gdy znaki te S%ma@wfﬁ. na \Nm_mem.ﬁﬁ
pod jelcem. Niemniej jednak nalezy sig liczyé z tym, iz niektoére snm“w_
na glowni, w miejscu, gdzie normalnie 5Wow@n@.m@.omo_u.% \Omao&moﬂ
produkeyjnych, réwniez s3 indywidualnymi znakami Symo.szﬁé. mNoso-
gélnie prawdopodobne byloby to chyba wowczas, gdy miecznik nie na-
lezal do cechu zrzeszajacego miecznikéw, i to zaréwno w ﬂusu@p&.w:,
gdy cechu takiego nie bylo jak i wtedy, gdy E?SEW. nie ..&5_.& nalezeé
do cechu i ponosié ciezaréw zwigzanych z ta przynaleznocig, jak eo. do-
puszeza Z. Bochenski®®, lub tez, gdy miecznik b»..—o&& do cechu N.,cEH.o.-
wego, co by §wiadezylo o nieistnieniu wyodrebnionego oooﬁd.aﬂoﬁﬁ-
czego, a wiec i jego znaku. Rozréznienie jednak w o,cm.ou.%E mSEo badan,
ktére ze znakéw wykonanych na glowni miecza w miejscu, mmﬁm\ wyste-
puja cechy ofrodkéw produkcyjnych, nie 5% m.%mup.dp\@gm. o@o%oé. pro-
dukeyjnych, lecz znakami indywidualnymi Baosbwwﬁu.ﬁ jest EoEosr%m.

Indywidualne znaki miecznikéw moga poza %335. amaowcépa réw-
niez na glowicy. Przykladem, gdzie bﬁ.@u@%@owomoﬁbﬁ E&E% do czy-
nienia ze znakiem indywidualnym miecznika na glowicy, moze ,3&. miecz
II z Elblaga (kat. 6, tabl. XII, ryc. 2). W goérnej om@mm,m jego %os:m%., na
rozklepanym trzpieniu, widnieje znak krzyza Hdiuoaméwogmmc. dn.zoumoo-
wienie tego znaku §wiadezy, iz zrobiono go po jw.ouONoE: calej pracy
zwigzanej z montowaniem miecza, mieliby§my tu wiec na wmﬂwuo A.wo czy-
nienia ze znakiem mieczniczym. Fakt, iz wykonano go na gérnej czesel
glowicy, czyli w miejscu mniej widocznym, & nie na glowni, gdzie normal-
nie umieszezano cechy ofrodkéw produkeyjnych, pozwala przypuszezab,
ze chodzi tu wlaénie o indywidualny znak miecznika.

1 Bochenski, op. cil., 8. 30-31.

ZAKONCZENIE

Jak wynika z obserwacji poczynionych na zebranym materiale zrédto-
wym do najwezeniejszych mieczéw ze zbioréw polskich sygnowanych
przez wytworedw nalezg okazy z napisem ULFBEHRT i SIMERHLIIS,.
Jednoczeénie pojawiajg sie w X w. miecze ze znakami. Podkre§lié nato-
miast nalezy calkowity brak w zbiorach polskich mieczéw z napisami
INGELRI i GICELIN, jak réwniez bardzo rzadkie wystepowanie, i to
nie tylko w zbiorach polskich, ale w calej Europie §rodkowej, zachodniej
i potudniowej, mieczéw z napisem ULFBEHRT!. Technika wykonania
napiséw do korica XI w. polega na wykladaniu odpowiednio wyrytych
rowkéw tym samym metalem, z ktérego wykonana jest glownia, to zna-
czy zelazem. Litery sg duze, szerokie i wiasnie tylko dzigki swojej wiel-
kosci widoezne. W X w. pojawia si¢ inna technika wykonania znakoéw,
polegajagca na wylozeniu rowkéw wykonanych w glowni metalem kolo-
rowym. Jednocze§nie obserwuje si¢ w materiale do XI w. brak napiséw
zwigzanych z kultem chrzedcijariskim. Wiek XII przynosi ze sobg r0zwW0]j
napiséw inwokacyjnych (dewocyjuych), i to zaréwno w postaci rozwi-
nigtej, jak i w formie inicjalnej. Znaki i napisy wystepuja w dalszym
ciggu na glowniach, rzadziej na glowicach. W IT pol. XIII w. pojawiaja
si¢ po raz pierwszy znaki na trzpieniu, wykonane w sposéb prosty, za
pomocy przecinaka lub innych narzedzi nie przeznaczonych specjalnie
do tego celu. Jest to zapewne pierwszy §lad utrwalenia podzialu pracy
miedzy kowali kujacych glownie i miecznikéw, ktérych praca polegala
na wykofczeniu miecza przez szlifowanie, ostrzenie i oprawianie polg-
czone z dorobieniem pochwy, a niejednokrotnie jelca i glowicy. Nalezy
tu jednak nadmienié, ze tego rodzaju specjalizacja, szczegélnie co do
oprawy miecz6w (dolaczenie i ozdobienie jelea i glowicy), wystepowala
zapewne réwniez w okresie wezesniejszym, kiedy to glownie wykuwane
w Nadrenii byly eksportowane do réznych, odlegtych krajow i tam do-

! M. Miiller-Wille, Ein neues ULFBERHT — Schwert aus Hamburg, ,,0ffa”,
t. 27, 1970, Neumiinster 1971, s. 65-91.
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piero poddawane oprawie®. Nie wiemy, czy m.woﬂuo g@.@oo u.ﬁomgmo.
tem eksportu docieraty na miejsce przeznaczenia w m.v.oﬁm.o_ gotowej, ezy
tez byly poddawane dodatkowo obrobce przy okazji oprawy. Z takim
stanem rzeczy mozna na pewno liczyé sie poczynajac od II v.&. X111 W,
kiedy to po raz pierwszy wystepuja réwnolegle znaki Wo%m__m_ﬁm. na trzpie-
niu i znaki miecznicze na glowni. Te ostatnie musiaty ﬂm.“am.m si¢ z dodat-
kowg obrobka brzeszczotu. W XIV w. znaki WOQ&mWS. wykonane 53
juz za pomocy specjalnie zrobionych w tym celu stempli. uwmuoo.ammm:o
obok znakéw mieczniczych ofrodkéw produkcyjnych zaczynajg Bo?ﬂm&
si¢ indywidualne znaki miecznikéw. Jest to zapewne o&moaﬁ procesow
nurtujacych cala cechowa organizacje rzemiostia. m.udo_.w JH.EomNSouomo
na glowni wspdlnego znaku cechowego (a raczej wigce] Em.oaawo‘swmo,
bo calego ofrodka produkeyjnego), ktéry ze wzgledu na swoj uosﬂuéﬁﬁ
ksztalt spelnia tez role ozdoby, miecznik nanosi powyzej, na zastawie
tuz pod jelcem, swéj osobisty znak, niewielki, wonuc%dob% ow.mam.wgg
dekoracji, ale pozwalajacy i samemu wykonawcy i ssﬁg@_gs na
dokladne rozpoznanie warsztatu. Wystepowanie na jednym mieczu Swuu,..
stkich trzech kategorii znakéw produkeyjnych znane jest z ggu\pc. Polski
tylko w jednym przypadku. Jest to miecz II z E@_coa.wm_. w_odsp&m.%m
ze znakami o charakterze sygnatur wytworezych wystepuja nadal napisy
inwokacyjne réznej formy i tresei. Wyjatkowo wwupi&@ sie S.um_Eoue.%
i inskrypcje zwigzane z osobg wladciciela broni. Spotykamy .ﬁémuem
rézne znaki o charakterze niewyjasnionym, moze po prostu grajace role
ornamentéw. . .
Przyjmuje sie powszechnie, Ze glownie mieczowe z Eé._moB ULF-
BEHRT i SIMERHLIIS pochodzg z warsztatéw nadrenskich. W po-
czatkowej fazie (I pol. IX w.), mogly to byé¢ imiona .@ﬂ@o_p wwuwu.mg%ow
miecznikéw, ktérzy w ten sposéb sygnowali glownie ﬁuq_o?o.nm. przez
siebie. W miarg zdobywania popularnogei przez glownie z d.»_wﬂgy napi-
sami, inni miecznicy, zwlaszeza dzialajgcy w tym samym rejonie, N@@N@r.g.
réwniez znakowaé swoje miecze takimi napisami, czesto nie HoE,E:muwQ
juz ich sensu. Stad wziglyby poczatek tak czeste pomylki i przekrecenia
w napisach. . )
Uznawanie @ priori wszystkich mieczéw z tego typu napisami za
wytwér pracowni nadrenskich wydaje mi sie jednak s,c%‘.a H%N%Wo%ﬁa.
Nalezy powaznie sig¢ zastanowié nad tym, czy czeste .HvoEu&b w brzmieniu
sygnatur nie lgczg sig réwniez z produkeja glowni tak znaczonych na
innych terenach, nawet poza niemieckich. Przytocze tu wogovu.@ Sprawe,
lepiej o§wietlong Zrédiami pisanymi. My§le o mieczach ze znakami w ksztal-

* J. Zak, Problem pochodzenia mieczéw lew. ,,wikifiskich” na ziemiach un&SmSMM.
stowiarniskich, gléwnie polskich, ,,Archeologia Polski”’, Warszawa— Wroclaw, t. 4, 8. 335.
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cie wilka, pierwotnie produkowanych w Pasawie. Analiza Zrédel pisa-
nych, a takze analiza innych znakéw wystepujaeych na takich mieczach
pozwolily stwierdzié, ze ich glownie z cechami w ksztalcie wilka byly
produkowane takze i poza Pasawa, i to nie tylko na terenie Niemiec
(w Solingen), ale i poza granicami tego kraju.

Pracownie w Pasawie zaczynajs oznaczaé swoje wyroby za pomocy,
znaku w ksztalcie wilka w II pol. XITI w.? W &wietle analizy materiatu
juz w II pol. XIV w. znaku wilka uzywaja pracownie w Solingen i na
Wegrzech. Wobec takiego stanu rzeczy miecze datowane na okres przed
IT pol. XIV w. mozna uznawaé za wyréb na pewno pasawski. Rozréz-
nienie jednak tylko na podstawie znaku wilka warsztatu produkeyjnego
dla miecz6w datowanych na okres po pol. XIV w. jest rzeeza niemozliwg,
Miecze z cechy w ksztaleie wilka w stosunku do wszystkich wspétezesnych
im mieczéw ze znakami i napisami ze zbioréw polskich stanowig 129/,
Biorac zas§ pod uwage i to, ze miecze znakowane tego okresu stanowig
ok. 309 wszystkich mieczéw ze zbioréw Dpolskich, procent mieczéw z syg-
natury wilka na glowni jest o wiele mniejszy i wynosi ok. 4%, Zblizony
procent wykazuja réwniez miecze ze znakami w ksztalcie krzyza roz-
widlonego (9%) i krzyza lacitiskiego (8 %)-

Pracownie wegierskie, jak to stusznie zauwazyli O. Nagy4, J. Hampel5
i B. Engel®, uzywaly obok znaku w ksztalcie tarczy herbowej réwniez
znaku w ksztalcie wilka. Fakt, iz na jednym mieczu wystepuje razem
znak tarczy herbowej i znak wilka?, Pbozwala przypuszezaéd, ze znakéw
tych uzywano w jednym ofrodku produkcyjnym dzialajageym na terenie
Wegier od kofica I pol. XIV do poczatkéw I pol. XV w.

Znaki wykonane na bazie krzyia réwnoramiennego nalezs do naj-
popularniejszych znakéw na mieczach. W. Boeheim miecze z sygnaturami
w ksztaleie krzyza rozwidlonego uwaza za XIII-XV-wieczng ceche miecz-
nikéw saracenskich i wloskich, znak za§ w ksztatecie krzyza zdwojonego
za XTI-wieczng ceche miecznikéw saraceriskich®. Duza liczba w zbiorach
polskich mieczéw ze znakami w ksztalcie krzyzia rozwidlonego pozwala
powaznie liczyé si¢ z mozliwoscig produkeji takich mieczéw réwniez i ria
naszym terenie. Nie znaczy to oczywidcie, aby nie byly one réwniez
produkowane w innych krajach, bo cecha ma niewatpliwie charakter
interregionalny. Wystepowanie znaku krzyza rozwidlonego wraz ze zna-

® A. Bruhn-Hoffmeyer, Middelalderens tveaeggede svaerd, Kebenhavn 1954,
t. 1, 8. 198 (streszczenie angielskie).

* Wzmianka tylko u J. Hampla, Das Kurschwert Friedrichs des Streitbarn von
Sachsen, ,,Zeitschrift fiir Historische Waffenkunde”, t. 1, (1897 -1899), 8. 83.

5 Ibidem.

B. Engel, Schwertinschrifl, ,Zeitschrift fiir Historische Waifenkunde”, ¢. 5.
Hampel, op. cit., 5. 83, rye. 12.
W. Boeheim, Handbuck der Waffenkunde, Leipzig 1890, s. 675.
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kiem krzyia kawalerskiego i przy niepowtarzalnodei tej drugiej cechy
na glowniach mieczéw z poza Polski, a takie wspétwystepowanie krzyza
kawalerskiego razem z jelcem o zakonczeniach zawinigtych do géry,
w odniesieniu do ktérego sadzi si¢ czasem, ze stanowi forme pochodzenia
rodzimego®, pozwala wnioskowaé, ze znak w ksztaleie krzyza kawaler-
skiego jest réwniez cechg niezidentyfikowanego ofrodka polskiego.

Znak krzyza laskowanego i krzyza zdwojonego wystepuje stosunkowo
nielicznie w zbiorach polskich i trudno wobec nich wyj$é poza ustalenia
dokonane przez Boeheima. Pierwszy z tych krzyzy reprezentowany jest
w zbiorach polskich na trzech mieczach datowanych na okres XII —1I
pol. XIV w., drugi za§ widnieje na dwéch okazach datowanych na IT pol.
XTIII w. — I pol. XIV oraz na I pol. XV w.

Znaki w ksztalcie krzyza greckiego wystepuja w zbiorach polskich
na pieciu mieczach. W trzech przypadkach wykonany on jest na glowi-
each mieczéw datowanych na pol. XIIT — pot. XIV w., przy tym tylko
w jednym przypadku samodzielnie. W dwéch przypadkach natomiast
znak ten widnieje na glowni. Znak w ksztalcie krzyza greckiego z ramio-
nami zakoriczonymi kropkami wystepuje na dwéch mieczach, i to wy-
lacznie na glowicach. W obu przypadkach na glowniach widniejg inne
znaki.

W obecnym stanie badari trudno stwierdzié, ezy znaki na glowicy sa
znakami mieczniczymi. W dotychczasowej literaturze przedmiotu do-
tyezacej tego okresu nie spotkalem sig z ani jednym przypadkiem przy-
pisania znakéw na glowicy konkretnemu miecznikowi. Mozna dopuseié,
%0 znaki umieszczone na rozklepanym zakonezeniu trzpienia moga byé
sygnaturami wytwérey, lecz ze wzgledu na usytuowanie tych znakéw,
nalezy sadzié, ze sa to cechy indywidualnego miecznika (lub moze raczej
osoby skladajacej ten miecz), jak np. na mieczu II z Elblagga. Trudno
za$ przypuszczaé, aby znaki umieszczone bezposrednio na glowicy spel-
niaty te role, lub tez byly cechami o§rodkéw produkeyjnych, ze wzgledu
na to, ze jest to czeéé ruchoma miecza, ktéra niejednokrotnie wymie-
niano, a wiec zachodzila réwniez mozliwo§é zmiany znaku. Dlatego tez
wydaje si¢ mato prawdopodobne przypuszczenie A. Bruhn-Hoffmeyer,
ze miecze ze znakami w ksztalcie krzyza na glowicy byly wyrabiane na
terenie panstwa krzyzackiego®. Trzeba réwniez dodaé, ze miecze ze zna-
kami krzyza na glowicy wystepuja na ziemiach polskich przed przyby-
ciem na nasz teren zakonu krzyzackiego, a nawet przed jego powstaniem.

W literaturze przedmiotu panuje dosé duza rozbieznofé co do sadow
o znaku w ksztalcie jabtka cesarskiego. Niektérzy autorzy prébuja wigzaé

» M. Glosek, A. Nadolski, Miecze éredniowieczne z ziem polskich, ,,Acta Archae-
ologica Lodziensia”, nr 19, LédZ 1970, s. 23-24.
16 Bruhn-Hoffmeyer, op. cit., t. 1, 8. 190 (streszczenie angielskie).
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go z konkretnymi miecznikami (E. Wagner!?!), inni za§ uwazajg, Ze zna-
kiem tym postugiwaly sie pracownie w Pasawie (H. Stocklein?, H. Seitz13)
lub tez Solingen (J. G.Th. Graesse, F. Jaennicke, F. M. Feldhaus4).
Znak ten niewatpliwie nalezy uznaé za ceche niemieckiego ofrodka pro-
dukeyjnego, przy tym na pewno mozna go wigzaé z ofrodkiem micezni-
czym w Solingen, lecz nie mozna wylaczyé, jak to stusznie zauwazyl
Seitz, rowniez i Pasawy. Nie wydaje si¢ za§ odpowiadaé prawdzie lgcze-
nie tego znaku z indywidualnym miecznikiem. Najprawdopodobniej oba
te ofrodki, podobmnie jak i znakiem wilka, sygnaturg jablka cesarskiego
oubpmmpq swoje wyroby. Ze wzgledu na wystepowanie tego znaku razem
ze znakiem wilka na jednym mieczu nalezy przypuszezaé, ze znak ten
nie jest sygnatura dwdch réinych, réwnolegle dzialajacych zespoléw
mieczniczyeh w tych samych osrodkach.

Znaki wystepujace tylko w jednym egzemplarzu na glowniach mieczo-
wych stanowia do$§é duzy procent (279%) ogdlnej liczby 91 mieczéw zna-
kowanych w zbiorach polskich. Nalezy przypuszezaé, ze i wéréd tej grupy
znakoéw znajduja sie miecze, ktére wyszly z polskieh pracowni mieez-
Wmowwq%g. W obecnym stanie badan trudno jednak ustalié, ktére by to

yiy.

Indywidualne znaki mieeznikéw wystepuja na 5,59% mieczéw sygno-
wanych w zbiorach polskich. Wéréd nich mozna wyréznié dwie grupy
identycznych sygnatur. Znak w ksztalcie tréjlistnej koniezyny wystepuje
na dwéch mieczach, w obu przypadkach typu XX. Oba w jakiej§ mierze
zwigzane sg z zakonem krzyzackim, na co juz zwréeil uwage A. Nadol-
skil®, Dlatego tez wolno sadzié, iz mamy tu do czynienia z indywidual-
nym znakiem miecznikéw krzyzackich. Réwniez na dwoch mieczach wy-
stepuje indywidualny znak miecznika w ksztalcie serca, ktéry nalezy
uznaé za ceche miecznika weogierskiego. Co do reszty znakéw tego typu
w obecnym stanie badatt trudno pokusié sie o jakiekolwiek bardziej
wigZace przypuszezenia.

Zmaki kowalskie wystepuja na okolo 209% mieczé6w sygnowanych
w zbiorach polskich. Slaby stan badan nad tymi znakami pozwala na
okre§lenie przynalezno$ci tylko tych znakéw, ktore wystepuja razem
z cechami znanych ofrodkéw mieczniczych. Weéréd znakéw tej grupy
mozna zauwazyé duze zréznicowanie co do ksztaltu sygnatur, nawet

1 E. Wagner, Hieb- und Stichwaffen, Praha 1969, s. 166.

2 H. Stocklein, Miinchner Klingenschmide, ,,Zeitschrift fiir Historische Waffen-
kunde”, t. 8 (1918-1920), s. 381.

13 H. Seitz, Blankwaffen, Braunscheig 1965, t. 1, ryc. 114.

i # J. G. Th. Graesse, F. Jaennicke, F. M. Feldhaus, Kunstgewerbliche Alter-
tiimer und Kuriosititen, Berlin 1920, 8. 205.

18 Glosek, Nadolski, op. eil., 5. 27.
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jezeli miecze pochodza z jednego ofrodka produkcyjnego. Przykladem
mogg tu byé miecze z I pot. XIV w.: I z Gdanska i IIT z Lutola Mokrego,
ktére nalezy uznad za pochodzace z pracowni pasawskich. Na obu tych
mieczach wystepuja dwa rézne znaki kowalskie, przy tym na drugim
mieczu wystepuja dwa réznego ksztaltu znaki kowalskie, wykonane jeden
po jednej, drugi po drugiej stronie trzpienia. Fakt, iz na dwdch mieczach
z jednego ofrodka wystepuja dwa rézne znaki kowalskie, §wiadezy, ze
w rejonie tym dzialalo kilka kuZni lub tez, ze do pracowni mieczniczych
tego ofrodka importowano ,surowe” glownie do dalszej obrébki.

Jedynym znakiem kowalskim, ktéry powtarza sie kilkakrotnie na
mieczach, i to zar6wno ze zbioréw polskich jak i poza polskich, jest Sygna-
tura w ksztalcie krzyza €w. Andrzeja. W zbiorach polskich znak ten
powtarza si¢g na trzech mieczach (II z Malborka, Michréw i miecz II
niezlokalizowany ze zbior6w Wielkopolskiego Muzeum Wojskowego w Poz-
naniu). Na kazdym z nich wystepuja inne znaki na glowni. Jedynym
mieczem, na ktérym znak ten wystepuje w towarzystwie znaku znanego
ofrodka produkeyjnego, jest zabytek ze zbior6w Muzeum w Budapeszcie 6.,
Miecz ten pochodzi z wegierskich pracowni mieczniczych. Tak wige w obec-
nym stanie badali mozna stwierdzié, ze kuZnia postugujaca si¢ znakiem
kowalskim w ksztalcie krzyza §w. Andrzeja posiadala kontakty z pra-
cowniami mieczniczymi na terenie Wegier oraz, ze jej wyroby trafialy
réwniez na ziemie polskie. Uznanie tego znaku za znak kowalski kuzni
wegierskiej wydaé sie moze wprawdzie zbyt ryzykowne wobec slabej
i malo udokumentowanej naszej wiedzy o przedmiocie, lecz posiada duzg
doze prawdopodobieristwa. Wobec wspétwystepowania tego znaku z réz-
nymi sygnaturami réznych oérodkéw produkeyjnych mozna przypuszezaé,
ze byl to do§é znaczny ofrodek kuiniczy eksportujacy swoje wyroby
do kilku warsztatéw mieczniczych.

Znakiem kowalskim, ktéry jest najprawdopodobniej sygnaturg kuzni
dzialajacej na terenie Polski, jest znak wystepujacy na mieczu z Olkusza.
Ze wzgledu na ksztalt jelca przy mieczu znalezionym w Warszawie, co
do ktérego sg przypuszczenia, iz jest to forma lokalna — polskal?, ré6w-
niez i znak kowalski wykonany na tym mieczu mozna podejrzewaé, ze
jest to sygnatura polskiego kowala.

W odniesieniu do calej reszty znakéw kowalskich trudno s wierdzié
ich przymnaleznogé, lecz mozna przypuszczaé, ze dalsze studia nad tym
zagadnieniem pozwolg na wykrycie wéréd nich takze znakéw kuZni pol-
skich.

Niemozliwe jest okreélenie wytwércy na podstawie wystepujacego na
mieezu napisu inwokacyjnego. Napisy dewocyjne posiadaja wylgeznie

1 Hampel, op. cit.,, 8. 83, ryc. 10.

17 Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 23-24.
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zpaczenie wierzeniowe. Mialy one zapewnié opieke i pomoc Nieba w walce.
Wykonywane wiec byly wylacznie z my§la o uzytkowniku.

W XVI w. liczba mieczéw sygnowanych wszystkimi rodzajami zna-
kéw wzrasta. Zmienia sie technika ich wykonania. Nastepuje réwniez
przewartofciowanie znakéw. Wazrasta liczba mieczéw sygnowanych bez-
posrednio przez wytworce, ktéry oznacza 8woje wyroby za pomocg stempla
z wlasnymi inicjatami, ktérym czesto towarzyszy tg samsg technikg wy-
konany znak. Wzrasta liczba miecznikéw sygnujacych swoje wyroby za
Pomocy nazwiska. JednoczeSnie obserwuje sie zmniejszenie liczby tych
znakow, ktére mozna uznaé za ceche ofrodkéw produkecyjnych.

Wiekszo§é znakéw widniejacych na mieczach spelia jednoczeénie
role cechy produkeyjnej i dekoracji. Nalezy jednak liczyé¢ sie powaznie
z tym, ze niektére z nich, zwlaszeza wezeSniejsze, mogly réwniez spetiaé
Ho_,@ symboli magicznych. Na pewno w ramach systemu wierzen chrzefcijan-
skich spehialy taks funkeje znaki w ksaztaleie krzyza, o czym pisze mnich
z Saint-Gall przy opisie frankoriskiego stroju ceremonialnego z I pot. IX w.1

Sygnowanie wyrobéw przez miecznikéw nie jest oczywidcie odosobnio-
nym wypadkiem w dziejach fredniowiecznego rzemiosta. Ze znakami tego
typu spotykamy si¢ miedzy innymi réwniez w kamieniarce. Znamy je
z takich opracowan, jak m. in. prace F. RZihy %, A, i A. Maire2, W. C.
Pfaua®, M. Vincenta 22, z polskich na uwage zasthigujg przede wszystkim
opracowania M. Zlata® i T. Poklewskiego®, Zlat analizujge znaki
ratusza wroclawskiego wykazuje, ze sygnatury mistrzé6w odr6zniajs sie
tam od sygnatur czeladzi rzemieflniczej. Pierwsze z nich sg wieksze,
wykonane w miejscach bardziej widocznych i waznych ze wzgled6w archi-

' Le Moine de Saint-Gall. De gesta Caroli Magni, I, 36, M. G. H., 8. 8., t. 2
8. 747, et Maigne, Pat. lat., t. 98, kol. 1391-1392. ...Quae spata primum <wﬁhv. mwmmh
(fagea) S.c_E.wo ocorio qualicunque, tercio lintheamine candidissime cera lucidissima
uovo.usaa ita cingebatur, ut per medium oruciculis eminentibus ad peremptionem
gentilium duraretur (auraretur)...

1 H.J Riiha, Studien diber Steinmetzzeichen, ,Mitteilungen der k.k. Central-
-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale”
t. 7, 1881; ¢. 9, 1883. ’

2 A. i A. Maire, Les signes de * Avi i
Monumental”, t. 50, .Hmw? Mﬁmp.»o. «Mmgeau Fur feo romparts & dvignon, ,,Bulletin

1 W. C. Pfau, Das Gotische Steinmetzzeichen, 1895,

** M. Vincent, Signes Lapidaires de Poitiers. Essai d’interprétation, ,,Bulletin
de la société des Antiquaires de I'Ouest”, 1925-1927, t. 7. '

3 M. Zlat, Znaki kamieniarskie jako grédlo w éwietle badan wroclawskiego ratusza,
ssRoczniki Sztuki m_umwm&:. Wroctaw 1959, t. 1, s. 69-81. ’

* T. Poklewski, Znaki kamieniarskie w badaniach nad architekturg 3:5&&3,.

na preykladzie Poitou, nZeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego. Nauki Humani-
styezno-Spoleczne”, L6ds 1962, t. 1, z. 27, 8. 19-34.
¥ Zlat, op. cit.
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tektonicznych. Zlat uwaza, ze mistrz nadawal znak czeladnikowi po uply-
wie okresu jego nauki.

Poklewski? na przykladzie kofcioléw w Poitou dochodzi do wniosku,
7e celem znakéw wykuwanyeh na kamieniach w epoce romanskiej bylo
oznaczanie wykonanej pracy, niezbedne dla obliczenia wynagrodzenia,
niemniej jednak kazdy znak odpowiada okre§lonemu kamieniarzowi, S%.:
jest znakiem wlasnofciowym czy moze raczej osobistym. Na podstawie
analizy znakéw wystepujacych w kofciele Saint-Savin w mpg?mm.iw.m_.:.
-Gartempe (Vienne) Poklewski konkluduje nadto, ze nalezy si¢ réwniez
liczyé z przemiang znaczenia sygnatur kamieniarskich, z H:.NS.MQQE od
zasady sygnowania pracy indywidualnej do zasady sygnowania pracy
calego wspéldziatajacego zespolu rzemie§lniczego.

0. Sosnowski?? wydziela dwie grupy znakéw kamieniarskich. Do
pierwszej zalicza znaki wystepujace w wiekszej ilo§ei i powtarzajace si¢
w jednej budowli (jak np. w Dziekanowicach) o stosunkowo prostym
rysunku. Uznaje je za cechy poszezegélnych wykonawedéw. Druga grupa
znakéw kamieniarskich wyrézniona przez Sosnowskiego reprezentowana
jest przez symbole o rysunku bardziej zlozonym, czesto :Ewomxom.og
w widoeznym miejscu (Sulistawice) Autor laczy je z osoba kierujgca
zespotem. :

Poczynajge od II pol. XVI w. znamy w Polsce caly szereg nazwisk
nozownikéw, znamy tez znaki, jakimi cechowali swoje wyrobyZ2:. Nie-
ktore z tych znakéw odpowiadaja XIV-XV-wiecznym znakom wystepu-
jacym na mieczach. Tak np. Wawrzyniee Tarnowski (notowany wo@
datg 1576), nozownik krakowski, cechuje swoje wyroby za pomocs znaku
w ksztalcie litery S bardzo zblizonej do takiej samej litery na glowni
miecza z Nysy. Podobnie Bartos Sinowicz (notowany w 1596 r.) réwniez
z Krakowa, uzywa znaku w ksztalcie szedciopromiennej gwiazdy analo-
gicznej do znaku na mieczu II z Warki. Znakiem nieco NEEOH&SH. do
sygnatury na mieczu niezlokalizowanym z Muzeum Wojska wo_mwk.wmo
w Warszawie cechuje swoje wyroby inny krakowski nozownik Sebastian
Gupa (notowany w roku 15892%). ]

Powyzsze przyklady zaczerpnigte z innych dziedzin rzemiosla zdajg
ste wskazywaé, ze i tam pojawialy sie tendencje do réwnoleglego stoso-
‘wania znakéw poszezegllnych wytwéreéw (w naszym wypadku beda
nimi wyréznione w tej pracy indywidualne znaki miecznikéw, a moze
takze znaki kowali) oraz sygnatur zespolowych lub oséb kierujacych
{znaki zespolé6w kamieniarskich, a w naszym wypadku — znaki ofrodkéw

2 Poklewski, op. eit.

27 0. Sosnowski, Dzieje budowniciwa w Polsce, Warszawa 1964, 8. 157. .

28 A, Chmiel, Dawne wyroby mozownikéw krakowskich i znaki na nich, ,»Roeznik
‘Krakowski”, t. 2, 1899, s. 89-108.

2% Thidem.
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mieczniczych lub znaki cechu). Widzimy réwniez, ze niektére proste
wyobrazenia spotykane weréd sygnatur mieczniczych wystepowaly takze
jako znaki innych gatezi rzemiosla (nozownikéw).

Przedstawienia ikonograficzne stosunkowo wezesnie, bo juz w XIT w.,
uwzgledniaja znaki na mieczach. Znaki te nie posiadaja jednak odzwier-
ciedlenia w naszym materiale zabytkowym. Przedstawione 83 one naj-
czescie] w ksztaleie kola kilkakrotnie powtérzonego razem ze znakami
strzaly lub krzyza ukofnego, jak np. w rekopisie hildesheimskim z po-
czgtku XTI w.%0, linii falistej (Dawid i Goliat — malowidlo §cienne z XIT w.
w koSciele §w. Marii w Tahull3!), niejednokrotnie sg to fragmenty napi-
s6w (miniatura z Hortus Deliciarum Herrady z Landsbergu ®2) albo po-
jedyneze litery jak na ikonie z konica XII w. przedstawiajacej §w. Dy-
mitra . Ciekawym Zrédlem dotyczacym historii uzbrojenia oraz znakéw
i napiséw na mieczach jest Biblia Maciejowskiego®. W dziele tym, po-
chodzacym z XIII w., przedstawione sg miecze Posiadajace pelne napisy
takie jak: GOLIAS, ODISMONT, IOIOUSE i EIDISNI%, g nadto i znaki.
Wymienione wyzej napisy sa imionami, przy tym Przynajmniej w wy-
padku miecza z napisem GOLIAS osobg trzymajacg miecz jest wlagnie
biblijny Goliat. Podpisywanie mieczéw imionami ich wiascicieli, aczkol-
wiek sporadyczne, spotyka si¢ w $redniowiecznym uzbrojeniu. Przy-
kiadem moze tu byé chociazby nasz ,Szczerbiec”, ktory posiadal napis
nlste est glad... Bolezlai duc...” Znaki na mieczach w Bibli Maciejowskie-
go nie maja pelnej analogii w materiale zabytkowym. Nie mozna wsréd
nich odréznié znakéw ofrodkéw produkeyjnych lub indywidualnych zna-
kéw miecznika. Niemniej jednak ksztalty ich, jak np. znak krzyza lasko-
wanego, kola i linii falistej, w pelni odpowiadaja ksztaltom takich samych
oryginalnych znakéw na mieczach. Zadne z tych Zrédel nie dotyczy jednak
ziem polskich. W polskich Zrédiach ikonograficznych mozna dopatrywaé
si¢ pewnych znakéw na mieczu przedstawionym na monecie Bolestawa
Wysokiego®. Znaki te jednak w postaci trzech kropek sg tak slabo wi-
doczne, ze trudno pokusié sie o blizsze okreflenie i opisanie ich ksztaltu.

% R. E. Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, New York, ‘Washington
1964, s. 86, rye. 51a i 51b.

3 J. Ainaud, Peintures romanes espagnoles, Milano 1962, tabl. X.

32 R. Forrer, Schwertinschriften in romanischen Miniaturen, ,,Zeitschrift fiir
Historische Waffenkunde”, t. 7 (1915-1917), s. 197, rye. 1; 8. 199, ryc. 3-6.

3 Olerki isstorii SSSR (IX-XIII w.), Moskva 1953, s. 442, 447; A. N. Kirpid-
nikov, Drevnorusskoje orusije, ,»Archeologija SSSR”, Moskva—Leningrad 1966, t.1,
tabl. XXXII.

M 8. C. Cockerell, A book of old testament illustrations of the middle of the thir-
teenth century, Cambridge 1927.

* Napisy odezytane przez Z. Zygulskiego (jun).

3¢ Codex Diplomaticus Silesiae, t. 13, cz. 1, Wroctaw 1887-1898, nr 482.
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Przedstawiona préba usystematyzowania inskrypeji i znakéw na mie-
czach nie jest bynajmniej WOBE%HQE opracowaniem tego N@mm@mﬁmﬁm.
Wydaje sie, ze ostatnie slowo w sprawie zidentyfikowania znakéw na
mieczach z wytworczo§eig konkretnych warsztatéw mogloby cp_mw& do
Zzr6del pisanych. Niewystarczajace jeszcze badania nad N‘a&@::.a.omc
typu (a moze brak tych Zrédel?) nie pozwalaja na razie na H.vmg:u.mNm
i pewniejsze potraktowanie problemu. Wiele spodziewaé w% si¢ mozna
po analizach technologicznych, ale i na tym polu wszystko jeszeze wladei-
wie pozostaje do zrobienia.

MATERIALY

Zasady publikacji

Materiat zebrany w niniejszej pracy pochodzi ze zbioréw polskich. Uwzgledniono
tu miecze, ktérych miejsce znalezienia jest znane, jak i okazy niezlokalizowane. Opusz-
czono jednak zabytki, co do ktérych na pewno wiadomo, iz zostaly znalezione poza
granicami Polski. Nieliczne miecze, ktére uniknely dostania sie do ziemi i zwigzane
83 z okreSlonymi miejscami przechowania, widnieja w katalogu pod tym miejscem,
z ktérym wiaze je tradycja. Wiaczono tu réwnies miecze, ktére zaginely, a posiadajg
dokumentacje, chocias czesto niekompletna. Biore pod uwage i te zabytki, ktérych
dokumentacji nie udalo mi si¢ zdobyé¢, lecz znane mi 83 znaki lub napisy na nich wy-
stepujgce.

Katalog ulozony jest w dwéch grupach wediug alfabetu. W pierwszej grupie
przedstawiono miecze, ktérych miejsce znalezienia jest na tyle znane, ze mozna nanie$é
je na mape (mapa 1 i 2). W odniesieniu do tych miecz6w jako hasto przyjeto misjsce
znalezienia. W drugiej grupie przedstawione 83 okazy bez znanego miejsca znalezienia.
W odniesieniu do tej grupy jako hasto przyjeto nazwe instytucji, w ktérej przechowy-
wany jest zabytek. W wypadku instytucji o tych samych nazwach biore pod uwage
nazwy miejscowofci. Miecze z prywatnych kolekeji, bez znanego miejsca znalezienia,
umieszczono na koreu katalogu. Numeracja mieczéw zlokalizowanyeh zastosowana
W tej pracy uwzglednia réwniez numeracje z pracy M. Gloska i A. Nadolskiego Miccze
éredniowieczne z ziem polskich i tak np. pomimo, ze miecz II z Lutola Mokrego z pracy
M. Gloska i A. Nadolskiego nie posiada zadnych znakéw ani napiséw, posiada zaé
takowe miecz III z Lutola Mokrego wedlug przywolanej pracy, bedzie on figurowal
jako Lutol Mokry III, mimo braku tu kolejnej liczby II.

Material ilustracyjny w tej pracy ustawiony jest wedlug typéw mieczéw. Nie
komasuje zabytkéw w grupy znakéw ze wzgledu na wystepowanie na jednym mieczu
kilku rodzajéw znakéw. Rysunki calych mieezéw oraz wyeciagnietych detali s3 podane
w jednolitej skali, z wyjatkiem tych mieczéw, kt6re nie posiadaja podanyeh wymiaréw
w katalogu.

W katalogu zabytkéw uwzgledniono dla kazdego okazu nastepujzce punkty:

1. Nr kolejny katalogu, odsylacz do tablicy i ryeiny, ewentualny odsytacz do
mapy i fotografii.

2. Lokalizacja: podano miejscowosé, w ktérej znaleziono zabytek, powiat, jesli
miejscowosé nie jest miastem powiatowym; jesli lokalizacja jest przyblizona, nazwe
miejscowolci uzupetiono uwaga ,,okolice” ; miecze pochodzace z tej samej miejscowsei,
opatrzono kolejnymi numerami rzymskimi.

3. Miejsce obecnego przechowania; podano nazwe kolekeji, miejscowoéé, ewen-
tualnie nr inwentarza zbioréw.
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4, Okolicznogci znalezienia.

5. Chronologia.
6. Typologia: wedlug R. E. Oakeshotta dla typéw X-XX (pierwszy symbol

dotyezy glowni, drugi glowicy, trzeci jelea); wedtug R. E. Wheelera dla typéw ponizej
X.-go.
7. Wymiary w om; jedli zabytek posiada ubytki — podano wymiary obecne
z uwagy ,,zach.” — zachowane.

8. Znaki, napisy i zdobienia: oméwienie sumaryeczne.

9. Miejsce produkeji.

10. Stan zachowania: wymienione s3 ewentualne uszkodzenia jak i zachowane
w niektérych wypadkach czedei broni, zazwyczaj niszezejace bez fladu.

11. Dotychezasowa literatura dotyczaca zabytku.

12. Uwagi.
Wszystkie dane niepewne opatrzono znakiem zapytania. Punkty 4, 111 12 opuszezono
w wypadku braku odpowiednich informacji.

Miecze zlokalizowane

1. Baldrzychéw, pow. Poddebice. Tabl. XXII, rye. 1
Miejsce przechowania: Muzeum Mapa 11 2
w Leczycy, nr inw. A-1-44. Fot. 12
Okolicznoéei znalezienia: wylowiony z Neru przez W. Blaszezyka.

Chronologia: pol. XIV w.

Typ: XVlIa, I;, la.

Wymiary: dlug. og. 116,9; dlug. glowni 90; szer. glowni u nas. 5,8; najw. szer.
trzpienia 4; dlug. jelca 24; wys. jelea przy trzpieniu 0,8; wys. glowicy 5; szer.
glowicy 6. Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie znaki w ksztalcie
wilka wykonane zéltym metalem.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: dobry, w chwili znalezienia posiadat drewniang okladzing reko-
jeéei (z drewna bukowego?), ktéra sie rozsypala (wg relacji znalazoy).

ME%E.@ED“E. Glosek, A. Nadolski, Miecze $redniowi e z ziem polskich, L6dz 1970, s. 31 (1),

abl, I.

2. Barnéwko, pow. Gorzéw Wilkp. Tabl. XLIV, ryc. 2
Miejsce przechowania: do korca Mapa 11 2

XIX w. — Berlin.

Chronologia: XIV w.

Typ: ¢

Wymiary: ¢

Znaki, napisy i zdobienia: na gtowni obustronnie po 3 razy wykonane majuskula
gotycky litery A, kolorowym metalem (¢).

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania:

Literatura: R. Wegeli, Inschriften auf mittelalterlichen Schwertklingen, ,Zeitschrift fur historische
‘Waffenkunde”, Bd. 3 (1902-1903), s. 290-291, ryo. 52; Glosek, Nadolski, s. 32. Uwagi: znany
tylko z cytowanej pracy R. Wegeliego; chronologia i dokumentacja wg tegoz autora.

3. Brzes¢ Kuj., pow. Wloclawek. Tabl. II, ryc. 2
Miejsce przechowania: Pafstwowe Mapa 11 2
Muzeum Archeologiczne w Warszawie.
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Okolicznofei znalezienia : 3 .
W . 1936, eziemia: na omentarzysku podezas badan archeologieznych

Chronologia: XI w.

Typ: VI.

MMN%GE..H.%"H %:Mw 0g. 90; dlug. glowni 73,9; szer. glowni u nas. 4,5; najw. szer
Plenia 1,8; diug. jelea 10,0; 8. jelea przy trzpieni ; ' ic X

er lowts 55, wys. j Przy trzpieniu 2,1; wys. glowicy 4,5;

Nu”W, Eﬁnw% i zdobienia: na glowni napis ULFBEHRT wykonany tym samym

metalem, z ktérego bi j ia; j i i icy i j

Hotem 1y 80 zroblona jest glownia; na jeleu i na podstawie glowicy intarsja

Miejsce m:.omﬂw.&r wg J. Zaka — glownia nadrenska, oprawiony w Danii.

Stan zachowania: zniszezony przez rdze, napis bardzo stabo widoezny.

Literatura: K. Jazdzewski, Badania archeologiczn. i i
1 r : ) Y e w Brzesciu Ku; e
Mmuv&mw.ﬂ_ N AW.H-HH H b.. ﬂm;w, o ME. Studia nad uzbrojeniem polskim w X, 5 Wm szN NS susm.w%%wmwm.m wwa%ﬁm%
), tabl, VIL, ryc. 3; J. .w._nw. Problem pochodzenia miecadw taw. wikinskioh” na N»‘g:.aa:.nwag&i?
e s »Archeologia Polski”, Warszawa - Wroctaw 1960, t. 1V, z. 2, g,

333-340.
Cykarzew Stary, pow. Czestochowa
ke s . . Tabl. XXX
Miejsce przechowania: Muzeum umw.”muwsw M

w Czestochowie, nr inw. 3419.

OWomounomwﬁ znalezienia: przy kopaniu rowu melioracyjnego, 1958 r
Chronologia: schytek XIV — poez. XV w. . .

Typ: XVII, G/H, 1.

M%Bw@w%w m.wzm. og. _wmuc.m diug. glowni 98,8; szer. glowni u nas. 4,8; najw.
m,MM. mNWW_MMMNq M% “auw.ﬁm. jelea 24,7; wys. jelea pray trzpieniu 1,1; wys. glowicy
MMW_M, MMMM% M zdobienia: sﬂﬁ?nooﬂsu% znak kowalski na trzpieniu, jednostron-
Miogaeo ?oMﬂM%Bw wglebionym polu cztery wypukle kropki.

Stan zachowania: $redni, silna korozja powierzchniowa, z glowni wycigta prébka.
Literatura: Glosek, Nadolski, op. cif., s. 33 (6), tabl, IT.

. Dabrowa, pow. Ciechanéw. Tabl. XXII, ryc. 2

Miejsce przechowania: Muz. Wojska i
Polskiego w Warszawie, nr inw. 175. Mepn 112
Okolicznosei znalezienia: znaleziony w dziupli starego debu, 1920 r
Chronologia: 1 pol. XIV w. ' .

Typ: XVIa, K, 5.

Q.QBSQ" E_.yw. og. 121; dlug. glowni 95; szer. glowni u nas. 5; najw. szer. trzpie-
M~M 2,7; dlug. jelea 17,5; wys. jelca przy trzpieniu 1,4; wys. glowicy 7; szer. glowicy
NE..E.,. napisy i zdobienia: wysztancowany znak kowalski na trzpieniu, jedno-
mﬂ..opEm w owalnym wglebionym polu wypukly , szedcioligé”.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: silnie skorodowany.

Literatura: Glosek, Nadolski, op. cit., s. 33 (8), tabl. IIT.

. Elblag II. Tabl. XII, ryc. 2

Miejsce przechowania: Muz. w Elblagu i
or inw. 171 ME. Mapa L 2
Okolicznodei znalezienia: pod miastem w lesie.
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Chronologia: schylek XIII — pocz. XIV w.
. — XIV w.
Chronologia: schylek XIII pocz. Typ: XIIIa, J, 2.
Typ: XIIIY, I,, 11 . : a8. 7.3: najw. szer. Wymiary: dlug. og. 115; dlug. glowni 90; szer. glowni u nas. 5 5; najw. szer.
. ; towni 81,5; szer. glowni u nas. 7,3; naj o : : . e
Wymiary: diug. og. 110; diug. g . jeniu 1.5: 8. glowicy 6,2; trzpienia 3; diug. jelea 21,5; wys. jelea przy trzpieniu 1; wys. glowicy 6; szer.
. 5 ; . jeleca przy trzpieniu 1,6; wys. g il A ;
trzpienia 2,3; dlug. jelea 26; wys. Je glowicy 5,5.
szer. glowicy 6. , . A ak ksztaleic krzyza Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie resztki znakéw wykonanych
. : ; ienia: niu trzpienia zn: w 2d
NE..E., E&:m%wp smo?MM—mmBuﬂu MWMMHNM mnmsw jdualny znak Ewmosiww&.w na Bwe.EaE koloru .mo#mmo.
muaoﬂo.mo wy? onany sztancowany znak Su ksztalcie dziewiecio (%) lideia — Miejsce H:.om:wmm: $
plaskie]j stronie glowicy wy! . Stan zachowania: dobry.
zdobienia.

.t Literatura: Glosek, Nadolski, op. cit., 5. 36 (15), tabl. V.
Miejsce produkeji: %
Stan zachowania: dobry.

. 10. Grzebsk, pow. Miawa.
Literatura: Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 34 (10), tabl, III, D

Tabl. III, ryc. 2
Miejsce przechowania: Muz. Archeologiczne

Mapa 11i 2
X w Tabl. XXIII, rye. 1 w Warszawie. ’
7. Gdansk I. - Mapa 11 2 i i ienia: A i
Miejsce przechowania: Zaklad Archeologii ap OWo_SsuomQ znalezienia: na cmentarzysku podezas badas archeologicznych.
iejsce P ’ Lodzi Fot. 13 Chronologia: 2 pol. XI — pooz. XII w.
Polski Srodkowej JTHKM PAN w odzl. Typ: X, A, la.
Okolicznogei znalezienia: z terenu miasta % >

Chronologia: 1 pol. XIV w.

Wymiary: diug. og. 87,5 (zach.); dlug. gtowni 75 (zach.);
n_uuxm-" NANH&: H: 5.

msmu.myos.iﬂnsmf
najw. szer. trzpienia 2,5; dtug. jelea 17,5; wys. jelea przy trzpieniu 1; wys. glowicy
Wymiary: dlug. og. 91,7 (sach.); dtug. glowni 60,5 (sach.); szer. glowni u nas. 5; 2,7; szor. glowicy 6,5.

S ; s .jelca przy trzpieniu 1; wys. glowicy 6; Znaki, napisy i zdobienia: na
bﬁ.ﬂ.mwou..ﬁsumonﬂww.?&:ﬂ.%—amww,m.im Jeloa pray trap gim za§ OINN..NT.
szer. glowicy 6. PR i tancowany znak ko- Miejsce produkeji: %
k AT ania trzpieniu jednostronnie wyszta ] P ]
N:w_mw ﬁm..?m% 1 WWMMMM%N.E#M?SMM wilk wbwggosﬁn% z6lbym metalem — cecha Stan zachowania: zly, silnie skorodowany, zakoxiczenia sztychu brak.
ski 10N0Wa ’ . 2 4 — -
Mﬂomwhwgmsw@ﬁz@mow na glowicy obustronnie po 8 wyrytych péttukéw — zdo

jednym plazie glowni napis NNOMNNAE, na dru-

Literatura: L. Rauhut, W dniowi tarzyska w obudowie kami j na M
1 Podlasiu, ,Materialy Starozytne i Wezesnosredniowieczne”, t. 1 (1971), s. 536, tabl. VII, rye. 1
bienia.
Miejsce produkeji: Pasawa. . . bardzo dobrze. 11. Komoréw, pow. Tarnéw II. Tabl. XXXIX, rys. 2
. $ei gtowni; poza tym zachowany bar: on ! . ’ .
Stan zachowania: brak ok. 1/3 osom.s_m ...m. ° H w Gdatiskeu, [w:] Diver Josepho Miejsce przechowania: Muz. w Tarnowie, nr inw. 1V, 896. Mapa 11 2
Literatura: A. Nadolski, Miecz ze ..smwaﬁupwos 1968, 5. 551 nn.; Glosek, Nadolski, Okolicznodei znalezienia: pod Bogumilowicami, przy czerpaniu iwirn z Dunajea,
oot i octogenaria..., Wrockaw — Warszawa ’
W%m mmmsmm 35, tabl. IV. = 1955 .
Tabl. XLIV, ryec. 3 %wwv.bw%mw" MwWﬁoW XIV — poez. XV w.
8. o—.:..ws,u pow. MMMMM.E. 1 E.mwp ! ! 2 . Wymiary: mgm. o.m.. 130; diug. glowni 100; szer. glowni u nas. 4,2; najw. szer.
Miejsce przec loi wm znaleziony w rzece Wisle wraz z pniem topoli, w ktéry
Okolicznoéoei znalezienia:

trzpienia 2,1; dlug. jelea 21,5; wys.
szer. glowicy 6,6.
Znaki, napisy i zdobienia: na

wbity byl miecz, 1898 r.

jelea przy trzpieniu 0,8; wys. glowicy 5,7;
Chronologia: XIII w.

glowni jednostronnie znak inkrustowany miedzig.
Typ: Miejsce produkeji:?
N Stan zachowania: silnie uszkodzony przez rdze, glownia zlamana.
Wymniary: % . . . ; i IBIELTS, na
prﬁ. napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni napis SIEIIM Literatura: Glosek, Nadolskl, op. cit., s. 37 (20), tabl. VIL.
im zaé I-IN-BITTPINL. ) , .
Mﬂ%m wao?we.m nieznany warsztat produkoyjny SIEIIMIBIELTS'a (1) wyko 12. Krakéw — Wawel L. Tabl. X
nywujacy swoje wyroby w BITTPINI (4). Miejsce przechowania: Patstwowe Zbiory Mapa 1i 2
Stan zachowania: Sztuki na Wawelu w Krakowie (skarbiec krélewski). Fot. 8
. . i, op. cit., 8. 219, ryc. 10, . " i tegoz autora. Chronologia: XIIT w. (przed 1248 r.).
Wﬂwﬂﬂwﬂmﬁwaﬁw&wo o%» Sisamna pracy R. Wegeliego; chronologia i napis wg tegoz autora. T e X]
. ki (okolice) Tabl. XIV, rye. 1 Wymiary: diug. og. 98,4; diug. glowni 82; szer. glowni u nas. 4,8; najw. szer.
9. Corzbw ﬂ-o—ﬂowe_mnmv ?ﬂmmﬁo.uamwmo Muz. Wojskowe Mapa 11 2 trzpienia — ; dtug. jelea 20; wys. jelca przy trzpieniu 1,8; wys. glowicy 4,5; szer.
Miejsce przechowania: A T :
onmﬁ& Muz. Narodowego w Poznaniu, nr inw. 597 W. glowicy 4,5.

Kol cci legzienia: z koryta Warty Znaki, napisy i zdobienia: na glowni, rekojedei i jelou — napisy; technika niello;
Okolicznosei zna : .
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13.

14.

15.

caloéé pokryta bogatym ornamentem roslinnym i figuralnym; na glowni umoco-
wana tarczka herbowa z Orlem Polskim na czerwonym polu.

Miejsce produkeji: Polska.

Stan zachowania: dobry, glownia silnie zeszlifowana, na zastawie, w obrebie
zbrocza ubytek drazacy na wylot; rekojesé zlozona btednie pomylone prawe i lewe
strony glowicy, trzonu, jelca; zachowane okladziny z blaszek srebrnych, zloconych
lub zlotych, czeéciowo zrekonstruowane w XIX w.

Literatura: A. Nadolski, Szczerbiec préba analizy bronioznawczej, (w:l Na granicach archeologii
L6d% 1968, s. 105-125; tam wskazana dawniejsza literatura; Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 39
(25), tabl. VIII, fot. 3.

Lipiana, pow. Mysliborz.

Miejsce przechowania: Berlin.
Okolicznoéci znalezienia: na grodzisku.
Chronologia: X.

Typ: III¢

Wymiary: dlug. og. 91,3; dtug. glowni 73,7; szer. glowni u nas. 5,5; najw. szer.
trzpienia 2,3; dlug. jelea 11,7; wys. jelea przy trzpieniu 1,7; wys. glowicy —;
szer. glowiey 9,8.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni znaki w ksztalcie kolat; glowica i jelec zdo-
bione zlotem, srebrem i miedzig.

Miejsce produkeji: wg J. Zaka — Nadrenia.

Stan zachowania: dobry.

Literatura: G. Kossina, Wikinger und Wdringer, ,Mannus”, t. XXI, 8. 103; M. La Baume, Hans
Reinert, ,Vorgeschichte der deutschen Stémme”, Lipsk 1940, tabl. 559, 2; W. Lega, Kultura Po-
MOrza we Sredniowi na podstawi kopalisk, Torun 1930, tabl. XLVIIIb; A. Nadolski,
Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i+ XII w., L6dz 1954, 8. 150 (34), tabl. III, ryc. 2; W. Sar-
nowska, Miecze wezesnodredniowieczne w Polsce, »Swiatowit”, t. XXI (1955), s. 285, ryc. 15; Zak,
Problem pochodzenia mieczdw..., 8. 307-315.

Uwagi: znany mi jest tylko z literatury; dokumentacja wg A. Nadolskiego.

Mapa 11 2

Lubotynskie Jezioro, pow. Kolo i Radziejéw Tabl. XXIII, rye. 2
Miejsce przechowania: Muz. Kujawskie we Wlocltawku, Mapa 1i 2
nr inw. 602/1598.

Chronologia: XIV w.

Typ: XVIat

Wymiary: dlug. og. 118 (zach.); dlug. glowni 93 (zach.); szer. glowni u nas. 5,4;
najw. szer. trzpienia 2,7; dhug. jelea —; wys. jelea przy trzpieniu —; wys. glo-
wicy —; szer. glowicy —.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie we wglebionym kole wy-
sztancowany znak krzyza.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: silnie skorodowany, jelea i glowicy brak.

Literatura: Glosek, Nadolski, op. cif., L6dz 1970, s. 40 (28), tabl. IX.

Lutol Mokry, pow. Miedzyrzecz Wlkp. I. Tabl. XXIV, rye. 1
Miejsce przechowania: Muz. w Miedzyrzeczu Wielkopolskim, Mapa 1i2
nrinw. 158.

Okolicznosei znalezienia: wybagrowany z Obry, 1952 r.

Chronologia: 1 pol. XIV w.

Typ: XVIa, H, 5% :

Wymiary: dlug. og. 119; dlug. glowni 93; szer. glowni u nas. 4; najw. szer. trzpie-
nia 2,3; dlug. jelea 19; wys. jelca przy trzpieniu 1; wys. glowicy 5,5; szer. glowiey
6,5.

16. Lutol Mokry, pow. Miedzyrzecz Wlkp. III.

17. Malbork I.

18. Malbork II.
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Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie znak wykonany metalem koloru
zéttego.

Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: dobry.

Literatura: Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 40 (29), tabl. VII (20).
Uwaga: w pracy t ¢j miecz wystepuje na tablicy VII (20), a nie na tablicy X (29) tak, jak glosi katalog.

Tabl. XXIV, ryc. 2
. Mapa 1 i 2
Miejsce przechowania: Muz. w Miedzyrzeczu Wielkopolskim, nr inw. 256.
Okolicznosei znalezienia: wybagrowany z Obry, 1952 r.

Chronologia: 1 pol. XIV w.

Typ: XVIa, I, 2.

Wymiary: dlug. og. 123,5; dlug. glowni 98,5; szer. glowni u nas. 5; najw. szer.
trzpienia 2,5; dtug. jelea 18 (zach.); wys. jelca przy trzpieniu 1; wys. glowicy 5;
szer. glowicy 6.

Znaki, napisy i zdobienia: na obu stronach trzpienia dwa rézne znaki kowalskie
we «q%o_&ouu‘g polu wykonane za pomocs sztancy; na glowni obustronnie resztki
napisu inicjalnego (?) wykonanego metalem koloru zéltego; réwniez na gtowni,

H.MMN tylko na jednym plazie wykonany znak wilka za pomoca metalu koloru
z6ltego.

Miejsce produkeji: Pasawa.
Stan zachowania: silnie skorodowany, brak polowy jelca.
Literatura: Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 41 (31), tabl. X,

all ) Tabl. XLV
Miejsce przechowania: do ok. 1810 r. Mapa 11 2
w Malborku, nastepnie w Pulawach (Dom Gotycki), obecnie Muzeum Narodowe
w Krakowie, Oddzial Czartoryskich, nr inw. XIV-3.

Okolicznodci znalezienia: w zbrojowni zamkowej w Malborku.

Chronologia: 1 pol. XV w.

Typ: XX, H, 1la.

éwu.&p.&: dlug. og. 172,5; diug. glowni 133,5; szer. glowni u nas. 7,6; najw. szer.
trzpienia — ; dlug. jelca 45,8; wys. jelca przy trzpieniu 1,7; wys. glowiey 8; szer.
glowicy 9. .

.NHEE.. napisy i zdobienia: na obu plazach glowni tuz pod jelcem wysztancowany
Emwﬁmdmﬁ_% znak miecznika w ksztalcie tréjlistnej koniezyny; znaki orodkéw
wnomgoﬁ.n%ov — na jednym plazie znak krzyza greckiego i znak krzyza rozwidlo-
no@c.odﬂqaaﬁoca podwéjnymi kolami, na drugim plazie dwukrotnie powtérzone
znaki krzyza rozwidlonego.

NmEE oérodkéw produkeyjnych wykonane sa metalem koloru zéttego.

Miejsce produkeji: zakon krzyzackit

Stan zachowania : bardzo dobry, drewniana okladzina rekojesei dorobiona w XIX w.

Literatura: Poczet pamiglek zachowanych w Domu Gotyckim w Pulawach, W

. : TNy , Warszawa 1828, s. 38

wwpu ?ww»wcmwu Wﬁu.wm—_w.%wmgmﬂg%w %«mﬁm zbioréw Nwsmas.wwmga (Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki), ,Roz*
I d Z. odowego W akowie . 7, Kraki , B. . H

Nadolsks, op. ity LodE 1970 b A3 (54, tabl XL, * 0 " rakw 1962, 8. 37, xye. 12; Gloselo

Uwagi: wziety z Malborka przez gen. Michata Grabowskie i Zbi
2 w2z ig 1 1. g0 ok. r. 1810 i ofiarowany do Zbioréw
Pulawskich; u Gloska i Nadolskiego, op. cif., mylnie okreslony znak jako upEww. cesarskiego.,

all ) Tabl. XIV, ryc. 2
Miejsce przechowania: Muz. Zamkowe w Malborku, nr inw. Mapa 1 i 2

MT/168 MZM.
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19.

20.

Okolicznosei znalezienia: w zbrojowni zamkowej w Malborku.

Chronologia: 1 .pol. XIV w.

Typ: XIIIa, I, 1a.

Wymiary: dlug. og. 110,9; dlug. glowni 85,8; szer. glowni u nas. 5,5; najw. szer.
trzpienia 2,5; dlug. jelea 20,6; wys. jelca przy trzpieniu 1; wys. glowicy 4,3;
szer. glowicy 4,8.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu znak kowalski w ksztalcie krzyia dw.
Andrzeja; na glowni tuz pod jeleem dwa réine indywidualne znaki miecznicze
na kazdym plazie po jednym, po jednej stronie znak serca z liters T pod nim
wykonane metalem koloru zéltego, na drugim plazie znak krzyia zakoriezony
kropkami — §lady kolorowego metalu nie zachowaly sig; dalej na glowni znak
ofrodka produkcyjnego, na jednym plazie glowni kolejno litera H, krzys laskowany
obwiedziony podwéjnym kolem, litera V lub U, na drugim plazie glowni kolejno
litera G (1), szedciolistna rozeta z kropka w kazdym lifciu obwiedziona podwéjna
linig dookolna i litera H. Litery jak i znaki ofrodka produkeyjnego wykonane
metalem koloru zéltego. Litery — majuskula gotycka (%). .
Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: bardzo dobry, dorobiona glowica (1).

Michréw, pow. Groéjec. Tabl. XXV, ryc. 1
Miejsce przechowania: Muz. Narodowe Mapa 11 2
w Krakowie, nr inw. V 2113. Fot. 14
Okolicznosci znalezienia: z rzeki Jeziorki, dar J. Marcinkowskiego.
Chronologia: 2 pol. XIV w.

Typ: XVIa (z podwéjnym zbroczem), H, la.

Wymiary: dlug. og. 130,1; dtug. glowni 101,7; szer. glowni u nas. 5; najw. szer.
trzpienia 2,4; dlug. jelea 25,2; wys. jelea przy trzpieniu 1,2; wys. glowiey 6,1;
szer. glowioy 7.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu znak kowalski w ksztalcie krzyza &w.
Andrzeja wykonany za pomoca przecinaka; na glowni obustronnie znak w ksztaleie
dwéch strzal utozonych réwnolegle, zwréconych grotami ku gérze, pierwotnie
inkrustowane metalem koloru zéltego.

Miejsce produkeji:?

Literatura: Glosek, Nadolski, op. cif., 5. 42 (35), tabl. XII.

Morzystaw, pow. Konin. ) Tabl. XV, ryc. 1
Miejsce przechowania: zbiér prywatny Z. Pieczynskiego Mapa 11 2
w Poznaniu.

Okolicznofei znalezienia: wylowiony z Warty.

Chronologia: schylek XIII — pocz. XIV w.

Typ: XIIIa, H, la.

Wymiary: dlug. og. 135; diug. glowni 101; szer. glowni u nas. 5,5; najw. szer.
trzpienia 3,1; dlug. jelea 26,5; wys. jelea przy trzpieniu 1,2; wys. glowicy 6;
szer. glowicy 6,5.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni jednostronnie znak zblizony do krzyza tacid-
skiego, gérna cze§é belki pionowej zakoniczona niewielky figura geometryczna
w keztalcie rombu. Calodé wykonana metalem koloru zéltego. .
Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: dobry.

Literatura: Glosek, Nadolski, op. cil., 8. 43 (36), tabl. XII.

21. Namysléw.

22. Nowa Wioska, pow. Swiebodzin.

23. Nysa (okolice).

24. Odra (dolna) I.
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Tabl. VII, rye. 2
Mapa 1i 2
Fot. 5

Miejsce przechowania: Muz. Narodowe
we Wroclawiu, nr inw. I1X-1038.
Okolicznoéei znalezienia:$

Chronologia: XII w.

Typ: XI, A, 3.

Q.N%Emsd: diug. og. 103; dlug. glowni 89; szer. glowni u nas. 5; najw. szer. trzpie-
nia 3,5; dlug. jelea 16; wys. jelca pray trzpieniu 1,7; wys. glowicy 3,5; szer. glo-
wicy 7,5.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni jednostronnie znak w ksatalcie kola, linia
dookolna wypelniona byla najprawdopodobniej kolorowym metalem.

Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: silnie skorodowany, glownia zlamana.

Literatura: L. Zotz, Zwei ische 2 1 i »
£ 1V, . 162, xyo. 13 Nadolski, Siudia nad acorejentom. . o s 2s Schlssiens, »Altachlosion”,

Sarnowska, Miecze wezesnosredniowieczne..., 8. 289-290, ryc. 24.
Uwaga: u A. Nadolskiego mylnle podana szer. trzpienia przy jeleu.

Mapa 11i 2
Miejsce przechowania:$ ?

Chronologia: X w.

Typ: IIIt (S wg typologii J. Petersena).

Wymiary:1 .

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni dwustronnie (%) napis ULFBEHRT; maju-
skuly karolirisks.

Miejsce produkeji: wg J. Zaka — Nadrenia,

Stan zachowania:?

Literatura: H. Jankuhn, Ein Ulfberht-Schwert ausg der Elbe bei Hamburg, [w:] Festschrift fir G.

Schwantes, Neumiinster 1951, s, 224; Zak, Problem hodzent ieczow
Uwaga: miecz ten znany mi jest tylko % o«»oﬂp-m.me% :nonh_gmuﬂ.mau e 8 30T,

ys ) Tabl. XV, ryec. 2
Miejsce przechowania: Muz. w Nysie, nr inw. PA 3686, Mapa 11i 2
Chronologia: schylek XIIT — pooz. XIV w,

Typ: X1Ila, I,, 1.

sw.m:v.u%" diug. og. 113,4; dlug. glowni 87; szer. glowni u nas. 5,8; najw. szer.
trzpienia — ; dlug. jelea 20,7; wys. jelca przy trzpieniu 1; wys. glowicy 5,2; szer.
glowicy 5,3.

Nu.s_n.. napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni krzyi rozwidlony obwie-
dziony kolem, na drugim plazie litera S réwniez obwiedziona kolem. Oba znaki
wykonane metalem koloru zéttego.

Miejsce produkeji: Polskat

Stan zachowania: bardzo dobry, zachowane drewniane okladziny rekojedoi obeig-
gniete skoérg.

Wﬁwﬁﬂnﬁ W?m%kmﬂﬁaao_mhn, op. cit., 8. 43 (37), tabl. XIT.
vaga: wg legendy mieczem tym (przechowywanym w Nysie z okolenia K
ksigze Mikolaj I1 Opolski w 1497 r. na rozkaz biskupa sm.won@awu iego .-E.Ww Hu% Mﬁwrum.v WMMAW&M“M

wcmngwaﬂuuou.oow dr i i
Pown Townies un. 'we drewniang obciagnieta skéra i wytlaczang ornamentem roélinnym — wi-

dra Mapa 11i 2
Miejsce przechowania:?

Okolicznodei znalezienia: wylowiony z Odry?t
Chronologia: X w.
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25.

26.

27.

Typ: VIt (8 wg typologii J. Petersena).

Wymiary:?

Znaki, napisy i zdobienia: na gtowni dwustronnie () napis ULBBEHRT; ma-
juskula karolinska.

Miejsce produkeji: wg J. Zaka — Nadrenia.

Stan zachowania:?

Literatura: Jankuhn, op. cif., 8. 222, przypis 101; Zak, Problem pochodzenia mieczow..., 8. 307,
Uwaga: miecz ten znany mi jest tylko z cytowanej literatury.

Qdra pod Szczecinem II.

Miejsce przechowania: Muz. Narodowe
w Szezecinie, nr inw. 1701.
Okoliczno$ei znalezienia: wylowiony z Odry w okolicach Szczecina.
Chronologia: 2 pol. XIII — 1 pol. XIV w.

Typ: XIIIa, H, (z odmiang), 7 (z odmiang).

‘Wymiary: diug. og. 114,9; dlug. glowni 88,1; szer. glowni u nas. 4,9; najw. szer.
trzpienia 2,6; dlug. jelea 26,3; wys. jeloa przy trzpieniu 1,3; wys. glowicy 4,5;
szer. glowicy 4,8. :
Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie znak w keztatecie ,,krzyza kawaler.
skiego” obwiedziony podwéjng linia dookolng, wykonany metalem koloru zéttego.
Miejsce produkeji: Polska?

Uwaga: zakonczenia jelea zawinigte do géry.

Tabl. XVI, rye. 1
Mapa 11i 2

Olkusz. . Tabl. XXV, ryc. 2

Miejsce przechowania: Muz. w Olkuszu (PTTK), dawniej Mapa 11 2
(przed r. 1914) w Magistracie miasta Olkusza. Fot. 15

Chronologia: schylek XIII — pocz. XIV w.

Typ: XVIa, H, 1.

Wymiary: dlug. og. 124,7; dlug. glowni 96,5; szer. glowni u nas. 5,4; najw. szer.
trzpienia 2,5; dlug. jelea 23,2; wys. jelca przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy 6,53
szer. glowicy 7.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie znak w ksztalcie krzyza rozwidlo-
nego, po obu stronach tego znaku wystepuje litera P i nieodszyfrowana litera (%),
znaki i litery obwiedzione linis dookolna; na trzpieniu wysztancowany znak
kowalski.

Miejsce produkcji: Polskat

Stan zachowania: bardzo dobry.

Literatura: J. Wisniewski, Historycany opis kosciotdw, miast, zabytkdw igiek w Olkuskiem,
Marjéwka Opoczynska 1933, s. 213; Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 43 (38), tabl. XIII.

Uwaga: wg miejscowej legendy tym mieczem (przechowywanym w Olkuszu z pokolenia na poko-
lenie) cieto 2 gwark6éw olkuskich, ktorzy w celu kradziezy pedkopali sie pod kosciét Augustia-
néw stajac si¢ sprawcami jego ruiny.

Tabl. XL, rye. 1
Mapa 11i 2

Opatéwek, pow. Kalisz.

Miejsce przechowania: Muz. Archeologiczne w Poznaniu,
nr inw. 1621/1941.

Chronologia: 2 pol. XIV — ¢éwieréwiecze XV w.

Typ: XVIIL

‘Wymiary: dlug. og. 118,5; dlug. glowni 91,5; szer. glowni u nas. 4,5; najw. szer.
trzpienia 2,8; diug. jelca —; wys. jelca przy trzpieniu —; wys. glowicy — ; szer.
glowicy.

Zmaki, napisy i zdobienia: obustronnie skomplikowany znak w ksztalcie krzyza

28. Paczkéw, pow. Nysa.

29. Plock I.

-30. Plock II.
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rozwidlonego, obwiedziony podwéjng linig dookolng.
koloru zéttego.

Miejsce produkeji: Polskat

Stan zachowania: éredni, brak glowicy i jelca.

Znak wykonany metalem

Tabl. VIII, rye. 1

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Mapa 11i 2

Polskiego w Warszawie, nr inw. 35120,

Okolicznoéei znalezienia: wykopany w zwirowisku, lipiec 1957 r.
Chronologia: kon. XII — pocz. XIII w.

Typ: X1, E, 7.

é%n&p&: dlug. og. 41 (zach.); diug. glowni 27,8 (zach.); szer. glowni u nas. 5;
najw. szer. trzpienia 2,8; dtug. jelea 21; wys. jelea przy trzpieniu 1,4; ioy
3,7; szer. glowicy 6,5. Py Frapionin Ls wys. glowiey
Numw._. napisy H zdobienia: na glowni o bustronnie wykonane srebrem napisy inwo-
kacyjne; kapitala romarska; jedna strona +BENE[DI]CT[US] [DOM]INVS
U.m<m MEVS...; druga strona +IID PRELIO!CT DIGITOS MEOS... VID
Miejsos produkeji:?
Stan zachowania: brak ozefei glowni.

oc ) Tabl. XXVI, rye. 1
Miejsce przechowania: Muz. Mazowieckie w Plocku, Mapa 1i2
nr inw. MP 449,

Okoliczno$ei znalezienia : wylowiony z Wisty, 1914 r.

Chronologia: pot. XIV w.

Typ: XVIa, I,,1 (z odmiang?).

Mq%ﬂmm..n%"w Mgm* og. -~Pw ; dlug. glowni 92,6; szer. gtowni u nas. 6 ; najw. szer
TZplenia 2,8; diug. jelea 23,8 (zach.); . j ieni ; oy
5 apenia mwoiowm awc. ( ); wys. jelca przy trzpieniu 0,8; wys. glowicy
Znaki, napisy i zdobienia: na glowicy obustronnie wysztancowany znak w ksztalcie
kola przedzielony na cztery czeei; na glowni obustronnie znak w ksztatcie kola
wykonany brazem.

Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: doéé silnie skorodowany,
zaniklo, brak czefei jelea (%),

Literatura: Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 45 (44
Uwaga: jelec o koficach zawinietych ku wousoﬁ Aww. tabl. X.

zbrocze na jednym z plazéw zupelnie

Tabl. XL, rye. 2

Miejsce przechowania: Muz. Mazowieckie w Plocku, Mapa 1i 2

nr inw. MP 449a.
Okolicznosei znalezienia : wylowiony z Wisty pod Plockiem 1914 T,
Chronologia: 2 pol. XIV w.%
Typ: XVIIY, H, 1.
%%Emma%" dlug. og. 140; dlug. glowni 110,1; szer. glowni u nas. 4,8; najw. szer
rzpienia 2,2; dlug. jelea 25,8; wys. jelea przy trzpieniu 1,0; o ic3
szer. glowicy 6,8. v 0 T glowiey 6.2
Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie krzyz (%) — mieczyk (1)
konany miedzia. ’
Miejsce produkeji:® ’
Stan zachowania: staby, silnie skorodowany, zwlaszeza na izj

s s styku gl ;
zachowany §lad taszki (1). v glowntz joloem;
Literatura: Glosek, Nadolski, op. cil., s. 46 (45), tabl, XV.

il

10 — M. Glosek, Znaki i napisy ...
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31.

32.

33.

Tabl. XLI, rye. 1
Mapa 1 i 2

Poznan I.

Miejsce przechowania: Muz. Archeologiczne w Poznaniu.
Okolicznodei znalezienia: wylowiony z Warty, 1968 r.
Chronologia: 2 pol. XIV — 1 éwieréw. XV w.

Typ: XVII, H, 1.

Wymiary: dlug. og. 133,5; dlug. glowni 101,5; szer. glowni u nas. 4,8; najw. szer.
trzpienia 2,5; dlug. jelea 29,5; wys. jelea przy trzpieniu 1,0; wys. glowicy 5,5;
szer. glowicy 6,2.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie wysztancowany znak ko-
walski w ksztalcie czterolifcia we glebionym polu.

Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: dobry, glownia wygieta.

Poznan II. Tabl. IX, ryc. 2
Miejsce przechowania: Wielkopolskie Mapa 11i 2
Muz. Wojskowe Oddzial Muz. Narodowego w Poznaniu, nr inw. 652.
Okolicznoéei znalezienia: przy kopaniu fundamentéw Sadu Apelacyjnego, 17 V
1899 r.

Chronologia: XIII w.

Typ: XII, I, —.

Wymiary: dlug. og. 101,4; dlug. glowni 85,4; szer. glowni u nas. 5,1; najw. szer.
trzpienia 3,0; dlug. jelea —; wys. jelea przy trzpieniu — ; wys. glowicy 5,4; szer.
glowicy 5,4.

Znaki, napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni znak krzyza laskowanego
obwiedziony podwéjnym kolem, obok — polaczony z kolem drugi znak krzyza
laskowanego; na drugim plazie glowni litera S obwiedziona podwéjnym kolem
z ktérego ,,wychodza” dwie linie zakoriczone spiralami, pomiedzy ktérymi jest
»koputka” z krzyzem na wierzehu. Wszystkie znaki wykonane metalem kolora
z6ltego.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: dobry, brak jelca.

Uwaga: w starym inwentarzu figuruje z glowica. Obecnie jest bez glowicy. Nastepnym nr. inwen -
tarza po mieczu jest opisana glowice, ktéra zgadza si¢ z opisem glowicy miecza bedacej obecnie
przy mieczu z miejscowoéci nieznanej (patrz nr kat. 90). Miecz z miejscowosci nieznanej tiguruje
w inwentarzu bez glowicy. Wobec tego postanowiono glowice te przypisaé mieczowi znalezionemu
podezas kopania fundamentéw Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Wiadomosé te zawdzieczam uprzej-
moséei mgr. Tadeusza R. Jeziorowskiego z Poznania.

-

Przydatki, pow. Sztum. Tabl. XIII
Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego w Warszawie,
nr inw. 123. Mapa 11i 2

Okolicznoéei znalezienia: w 1926 r.

Chronologia: schylek XIII — pooz. XIV w.

Typ: XIIL, 1, 2. :

Wymiary: dlug. og. 103,3 (zach.); dlug. glowni 80,2 (zach.); szer. glowni u nas.
5,0; najw. szer. trzpienia 3,2; dlug. jelea 16; dtug. jelea przy trzpieniu 0,8; wys.
glowicy 4,2; szer. glowicy 4,9.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowicy 6-krotnie powtérzony znak ,,krzysa greckie-
go”, Ktére pierwotnie najprawdopodobniej wypelnione byly kolorowym metalem.
Miejsce produkeji: ¥

Stan zachowania: skorodowany, brak korica sztychu zbrocze, na skutek korozji
nie widoczne.

Literatura: Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 47 (48), tabl. XVI.

34.

35.

36.
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dﬂﬁ_"ogcigﬁ.s&%vo_ww_om
posiadat nlemiecks metryke z H.onwnm.m. mmu.&o J«%w”p N....»r—om?m:b. fodnalk Jeazcze w r. 1053

Radzim, pow. Oborniki.
Miejsce przechowania: Muz. Archeologiczne w Poznaniu.
Chronologia: XIV w.?
Typ: XVIat, H,, 5.
SMEEJ: dlug. og. 80 (zach.); diug. glowni 53 (zach.); azer. glowni u nas. 5,5;
nayw. szer. trzpienia 3,2; diug. jeloa 16; wys. jelea przy trzpieniu 1; . glowi
5,2; szer. glowicy 6,6. v e oy
Znaki, napisy i zdobienia: resztki znakéw na obu bl i

plazach glowni wykonan:
metalem koloru zéltego. ¢ Tyonanyol
Miejsce produkeji:?
Stan zachowania: silnie skorodowany, brak czedci glowni.

Tabl. XXVI, ryo. 2
Mapa 1i 2

Rzeczkéw, pow. Brzeziny. Tabl. IV, ryo. 1
Miejsce przechowania: Musz. Archeologiozne i Etnograficzne w Eodzi. Mapa 11 2
Okolicznoéei znalezienia: podezas rozwozenia ,,kopoa” ziemnego.
Chronologia: XI w.

Typ: X, B, 1a.

dﬂ«EmE.%“ dtug. og. 75 (zach.); dtug. glowni 62,6 (zach.); szer. glowni u nas. 6;
najw. szer. trzpienia 2,7; dlug. jelea 20,5 (zach.); wys. jelea przy trzpieniu 1,6;
wys. glowicy 3; szer. glowicy 5,5. ’
Nssw.u.. napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni znak krzyza zdwojonego, na
drugim plazie trzy réwnolegle linie; znaki wykonane 83 metalem koloru zéttego.
Miejsce produkeji:? .

Stan zachowania: bardzo silnie skorodowany, brak sztycha, ulamany jelec.
w\wﬁwﬂnﬁﬂaﬂﬁhwm@%ﬁm& nad %«J&%—::hu u».awra.c. tabl, m.NA.QqG. w"wﬂw%ww_ﬁw“ Mvs%

8. 168, ryo. 1.
Uwaga: ofiarowany przez ks. mgra F. Pabiaticzyks Muz. Archeologicznemu w Lodzi.

Santok II (okolice), pow. Gorzéw Wikp. Tabl. XVI, rye. 2
Miejsce przechowania: od r. 1910 do r. Evv,m 1i2
1939 Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer Schlesiens we Wroclawiu; su...
gingl w czasie II wojny fwiatowej. ,
Okolicznoéei znalezienia: przy kopaniu torfu.

Chronologia: 2 pol. XIII w., zapewne ok. 1267 r.

Typ: XIIla, I, —.

ﬁ@n&.ﬁ%" Mu?w. og. 85 (zach.); diug. glowni 64,3 (zach.); szer. glowni u nas. 5,2;
najw. szer. trzpienia 2,3; dlug. jelea — ; wys. jele ieniu — ; i
. e sMo% i g. j Wys. Jelca przy trzpieniu — ; wys. glowicy
Znaki, napisy i zdobienia: na glowicy znak krzyia greckiego, na jednym plazie
glowni przedstawienia czterech rycerzy w zbrojach na koniach, oraz tarcza herbowa
z krzyzem laskowanym w érodku; na drugim plazie — tarcza herbowa z przed-
stawieniem lwa w koronie.

Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: brak jelca, sztych wlamany.

Literatura: H. Seger, Ein Prunkschwert aus der Zeil der Kreuzziige i
WGWM—MMH w%-. 6, EWw.wm. qw_mub.h P, ww%wn—. Konig Ottokars Sohn :_ .v%aw.._om.monm M%Mnu%wnn 5«&%‘“%
N 5 B nn.; 5. Brackmann, W. Unverzagt, Zant: eine Burg i sten, :
1936, 8. 137-138; A. Bruhn-Hoffmeyer, u&&a&iamhe:\w 3«&«38..%« ﬁ%ﬂwaﬁ%ﬂ“ﬂ«%ﬂwmw
oz. 1, 8. 85, cz. II, 8. 21, tabl. d; Glosek, Nadolski, op. cit., 5. 49 (54), tabl. XVIIIL. ’
Uwaga: w éwietle analizy ornamentéw na glowni prawdopodobnie miecz Przemysia Ottokara
II, kréla Czech; zapewne dar zakonu krzyzackiego upamietniajacy udziat Przemysla w wyprawach
krzyzowych przeciw Prusom; byé moze wiaze sie z pobytem kréla w Prusach w 1267 r.
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317.

38.

39.

40.

Stupsk I (okolice).

Miejsce przechowania: Muz. w Stupsku, nr inw. 362.
Chronologia: 2 pol. XIV w.

Typ: XVIa, T, 1. .
Wymiary: dlug. og. 102 (zach.); dtug. glowni 75,2 (zach.); szer. glowni u nas. 4,8;
najw. szer. trzpienia 1,8; dtug. jelca — ; wys. jelca przy trzpieniu 0,8; wys. glowicy 5;
szer. glowicy 3,6.

Znaki, napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni znak krzyza z podstawa i grot
oszezepu; na drugim plazie tylko krzyz.

Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: skorodowany, koniec sztychu uszkodzony, czefci jelea brak
Literatura: Glosek, Nadolski, op. cit., s. 50 (56), tabl. XVIII.

Tabl. XXVII, rye. 1
Mapa 11 2

Tabl. XXVII, rye. 2
Mapa 11i 2
Fot. 16

Tropie, pow. Nowy Sacz.

Miejsce przechowania: Muz. Diecezjalne w Tarnowie,
nr inw. 131.

Okolicznoéei znalezienia: wylowiony z Dunajca.
Chronologia: pol. XIV w.

Typ: XVIa, I,, la.

Wymiary: dlug. og. 120; diug. glowni 91; szer. glowni u nas. 6; najw. szer. trzpie-
nia 3,5; dlug. jelea 26; wys. jelca przy trzpieniu 0,8; wys. glowicy 6; szer. glowicy
5,5.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie wysztancowany znak ko-
walski, we wglgbionym polu ,,tr6jlisé”.

Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: dobry.

Literatura: Glosek, Nadolski, op. cif., 8. 50 (59), tabl. XIX, fot. 13.

Tychy. Tabl. XXVIII, rye. 1
Miejsce przechowania: Muz. Gérnoélaskie w Bytomiu. Mapa 1 i 2
Okolicznosei znalezienia: przy ul. Ks. Damrotha w czasie prac ziemnych, 1930 r.
Chronologia: 1 pol. XIV w.

Typ: XVIa, H, 1.

Wymiary: dlug. og. 110,5; dlug. glowni 85; szer. gtowni u nas. 5,2; najw. szer.
trzpienia 2,7; dlug. jelea 23,7; wys. jelea przy trzpieniu 1; wys. glowicy 5,5;
szer. glowicy 7.

7Znaki, napisy i zdobienia: na glowni jednostronnie resztki znaku wykonanego
%6ltym metalem.

Miejsce produkeji:? .

Stan zachowania: staby, duze ubytki, glownia dwukrotnie przelamana.

Literatura: F. Pf iter, Ein miltelalierliches Schwert aus Tichau, Kr. Pless, nAltschlesische
Blatter”, Jhg. 15, 1940, 2. 3, 8. 102-104; Glosek, Nadolski, op. cit, 8. 51 (61), tabl. XX.

Warka II.

Miejsce przechowania: Muz. im. K. Pulaskiego w Warce.
Okolicznoéei znalezienia: z Pilicy.

Chronologia: schylek XIV — pocz. XV w.?

Typ: XVIIt, I, la.

Wymiary: dlug. og. 56,9 (zach.); diug. glowni 33,7 (zach.); szer. glowni u nas. 5;

Tabl. XLI, ryec. 2
Mapa 11i 2

41.

42,

43.
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najw. szer. trzpienia 3; diug. jelea 17,3; wys. jelca przy trzpieniu 1,4; wys. glowicy
4,6; szer. glowicy 4,8.

Znaki, napisy i zdobienia: na gtowni obustronnie znak w ksztalcie gwiazdy szescio-
promiennej pierwotnie najprawdopodobniej wypelnionej kolorowym metalem.
Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: fragmentaryczny, brak przeszlo polowy glowni, caloéé skoro-
dowana.

Literatura: Z. Rajewski, Komunikat w ,Wiadomosciach Archeologicznych” (odd: druku);
Glosek, Nadolski, op. cit., 8. 52 (64); tabl. XXI. gloznye (oddany do s

Warszawa.

Miejsce przechowania: do r. 1939

zbiér prywatny W. Dziewanowskiego w Warszawie.
Okolicznodei znalezienia: przy budowie wiaduktu Poniatowskiego.

Chronologia: pot. XIV w.

Typ: XVIa, I,, 1 (z odmiang).

Wymiary: dlug. og. 112; diug. glowni 87; szer. glowni u nas. 6,5; najw. szer.
trzpienia 2,6; diug. jelea 25,7; wys. jelea przy trzpieniu 1,3; wys. glowioy 65,7;
szer. glowicy 5,7.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie (%) wysztancowany znak
krzyza z ramionami tréjdzielnymi.

Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: dobry.

Tabl. XXVIII, rye. 3
Mapa 11 2

Literatura: W. Dziewanowski, Dwa miecze, ,Bron i B ”, R. -115;
Nadolski, op. cif., 5. 52 (85), tabl. XXI. arwa’s B 4, 1997, 8. 8 5. 14-118; Glosel,
Uwaga: jelec o koncach zawinietych ku gérze.

Zalecino, pow. Pyrzyce. Tabl. IV, ryc. 2

Miejsce przechowania: w r. 1939 Mapa 1i 2

Pommersches Landesmuseum, w czasie II wojny &wiatowej zaginat.

Okolieznodci znalezienia: wyorany na péilnoecnym brzegu Wielkiego Bagna Me-

wiego?, 1934.

Chronologia: XI w.

Typ: X4, A, la.

Wymiary: diug. og. 25,8 (zach.); dlug. glowni 11,7 (zach.); szer. glowni u nas.

4,2; najw. szer. trzpienia 2,7; dlug. jelca 21; wys. jeloa przy trzpieniu 1,2; wys.

glowicy 3,6; szer. glowicy 6,3.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowicy znak w ksztaleie krzyza kawalerskiego,

wykonany kolorowym metalem; glowica i jelec zdobione intarsja ztotem 1, srebrem,

miedzig.

Miejsce produkeji:$

Stan zachowania: zly, silnie skorodowany, brak duzej czefei glowni.

Literatura: 0. Kunkel, Ein i ¢ Sallents Schoningsthal

Nm.msmpwm. oh auo. ”. tt tir §Ea§a<_.w“w.mwa. b 16, 1940; Zwao_mwm\ﬁnmﬁ nad g&«:&inm.w
o

Zélwiniec, pow. Konin.

Miejsce przechowania: Wielkopolskie Muz. Wojskowe,

Oddzial Muz. Narodowego w Poznaniu.

Chronologia: XI w.

Typ: X, A, 1.

Wymiary: dlug. og. 93; dlug. glowni 80,1; szer. glowni u nas. 4,5; najw. szer.

Tabl. V, rye. 1
Mapa 11 2
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44.

45

trzpienia 2; dlug. jeloa 14,3 (zach.); wys. jelea przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy
3,5; szer. glowicy 5,3.

Znaki, napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni resztki napisu?! w postaci
dwoch linii; na drugim plazie glowni szeéé linii ulozonych po trzy w dwéch grupach.
Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: silnie skorodowany.

Literatura: Nadolski, Studia nad usbrojeniem..., 8. 154 (70), tabl. VI, ryc. 3.

Miecze niezlokalizowans

Miejsce przechowania: Muz. Archeologiczne w Poznaniu.
Chronologia: XI w.

Typ: VI.

Wymiary: diug. og. 60,9; dlug. glowni 45,9; szer. glowni u nas. 4,2; najw. szer.
trzpienia 2,1; diug. jelea 9,2; wys. jelca przy trzpieniu 1,9; wys. glowicy 4,2;
szer. glowicy 6,2.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie resztki napisu; glowioa i jeleo
zdobione intarsjg srebrem.

Miejsce produkeji:?

Stan zachowania: silnie skorodowany, sztych ulamany nie zachowal sie.

Tabl. V, rye. 2
Fot. 2

Tabl. III, rye. 1

Miejsce przechowania: Muz. Archeologiczne w Poznaniu.
Okolicznosei znalezienia: Wielkopolska.

Chronologia: X w.

Typ: X, —, —. '

Wymiary: dlug. og. 84 (zach.); diug. glowni 74 (zach.); szer. glowni u nas. 5,2;
najw. szer. trzpienia 2,9; diug. jelea — ; wys. jelea przy trzpieniu —; wys. glowicy

~ —; szer. glowiey —.

46

47,

Znaki, napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni napis (S)MERHLIIS, na
drugim plazie (S%) IMBIKIUS. Napisy wykonano Zelazem, kapitala.

Miejsce produkoji: Nadrenia? i

Stan zachowania: zly, silnie skorodowany, brak glowicy z jelea.

Literatura: J. Kostrzewski, Quatre épées de lére des Vikings trouvées en Grande-Pologne — ,Litie-
rarum socielas Esthonica 1838-1938 Liber Saecularis”, Tartu 1938, s. 280-282, tabl. I, ryoc.2-3;
Nadolski, Studia nad uzbrojeniem..., 8. 156 (80); Sarnowska, Miecze wezesnosredniowieczne...,8. 298;
Zak, Problem pochodzenia mieczéw..., 8. 313, ryc. 1b. :

Uwaga: po II wojnie swiatowej Jelec zaginat. ,

Miejsce przechowania: Muz. Archeologiczne w Poznaniu.
Chronologia: 2 pot. XII — pocz. XIII w.

Typ: XI, —, 6. .
Wymiary: dlug. og. 107; dlug. glowni 92; szer. glowni u nas. 4,3; najw. szer.
trzpienia 2,5; diug. jelea 20; wys. jeleca przy trzpieniu 1,4; wys. glowicy —;
szer. glowicy —.

Znaki, napisy i zdobienia: obustronnie napisy na glowni — na jednej stronie
INIOINI, na drugim plazie resztki takiego samego napisu ?; kapitala
klasyczna.

Miejsce produkeji: 1

Stan zachowania: dobry, brak glowicy.

Tabl. VIII, rye. 2
Fot. 6

Miejsce przechowania: Muz. w Cedyni.
Chronologia: schylek XIII — 1 pol. XIV (%)
Typ: XIIla (%)

48.

49,

50.

51

161

Wymiary: brak informacji.

Znaki, napisy i zdobienia: na jednym % plazie glowni znak krzyza rozwidlonego
i znak krzyza kawalerskiego ustawiony pod katem 45° w stosunku do osi glowni
i do pierwszego znaku. Cechy wykonane metalem koloru z6ttego.

Miejsce produkeji: Polskat

Stan zachowania: silnie skorodowany.

Miejsce przechowania: Muz. Diecezjalne w Tarnowie,
nr inw. 686.

Chronologia: kon. 1 pol. XV w.

Typ: XVa, K (z odmians), la.

Wymiary: dlug. og. 111; dlug. glowni 85; szer. glowni u nas. 3,6; najw. szer.
trzpienia 1,6; diug. jelea 20,3; wys. jelea przy trzpieniu 0,8; wys. glowicy 3,9;
szer. glowicy 5,3.

Znaki, napisy i zdobienia: jednostronnie zachowany kompletnie skomplikowany
gnak wykonany metalem koloru zéttego.

Miejsce produkeji: Niemecy ¢

Stan zachowania: bardzo dobry.

Tabl. XX, rye. 2

Miejsce przechowania: Muz. Historyczne m. st. Warszawy,
nr inw. 1211,

Chronologia: 2 pol. XIV w.

Typ: XVIa, H,, 6.

Wymiary: diug. og. 137; dlug. glowni 104; szer. glowni u nas. 5,5; najw. szer.
trzpienia 3; diug. jelea 19; wys. jelea przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy 6,5; szer.
glowicy 7,5.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni dwustronnie znak w ksztalcie krzyza la-
cidskiego wykonany metalem koloru zéttego.

Miejsce produkeji: Niemoy 4

Stan zachowania: dobry.

Tabl. XXIX, rye. 1
Fot. 18

Uwaga: miecz ten ma pochodzi¢ z ziem polskich, podezas IT
Polstiege v Roomama, boo nainmwwoﬂg.vw 0 podez wojny Swiatowej trafit do Muzeum

Miejsce przechowania: Muz. w Jaworze.
Chronologia: 1 pol. XIV w.

Typ: XIIla, H, 1a.

Swu.ip.q" dlug. og. 114,4; dlug. glowni 89; szer. glowni u nas. 5,7; najw. szer.
trzpienia —; dlug. jelea 22,5; wys. jelea przy trapieniu 1,2; wys. glowicy 6,1;
szer. glowicy 6,4.

Nm_@E, napisy i zdobienia: obustronnie znaki i napisy wykonane metalem koloru
i6ttego — jedna strona napis OIO i znak wilka, druga strona IOI (%) i znak
wilka, majuskula gotycka ?

Miejsce produkeji: Pasawa.

Stan zachowania: dobry, posiada drewniang okladzine trzpienia owinigtg drutem,
prawdopodobnie dorobiong w XIX w.

Tabl. XVII, rye. 1
Fot. 10

Miejsce przechowania: Muz. w Jaworze,
nr inw. MJ—1582—8.

Chronologia: XIV w.

Typ: XVIa, H, la.

Tabl. XXIX, rye. 2
Fot. 17



1562

52.

‘Wymiary: dlug. og. 123,5; dlug. gtowni 94,5; szer. m.wogm u nas. 5,1; b&.ﬂ. szer,
trzpienia —; dlug. jelea 22,8; wys. jelea przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy 6,7;
szer. glowicy 7,4. . . .
Znaki, napisy i zdobienia: obustronnie napisy na glowni, na .._o&u%E plazie trzy
litery — pierwsza N (minuskula gotycka), druga I, .&Emes Eoommséod.qgm"
na drugim plazie réwnies trzy litery — pierwsza R (majuskuta gotycka), dwie po-
zostale nieodszyfrowane.

Miejsce produkeji: ? o ) .
Stan zachowania: bardzo dobry, posiada okladzine trzpienia drewniana, obcigg-
nigta skéra, dorobiony najprawdopodobniej w XIX w.
Miejsce przechowania: Muz. w Jaworze, Tabl. XLII, rye. 1
or inw. MJ—1578—8.

Chronologia: XV w.

Typ: XVII %, Ty, jelec nie miedei sie w typologii. ) .
Wymiary: diug. og. 140,7; diug. glowni 107,5; szer. mr..sq.z u nas. 4,8; najw.
szer. trzpienia —; dlug. jelea 33,8; wys. jelea przy trzpieniu 1,4; wys. glowiey
7,3; szer. glowicy 4,4. ) )

Znaki, napisy i zdobienia: obustronnie identyczne sn&ﬂ.uw glowni — aao.ww
zblizona do znaku jablka cesarskiego oraz cecha w ksztaloie znaku zapytania
caloéé wykonana za pomoca metalu koloru zéltego.

Miejsce produkeji: ¢

- Stan zachowania: bardzo dobry, posiada okladzing trzpienia wykonang z drewna

53.

54,

obeiagnigta skoéra, dorobiong najprawdopodobniej w XIX w. )
Uwaga: jelec podobny do jeley ,,wzorcowych” zachowanych w Muzeum Histo-
rycznym m. Krakowa.

Miejsce przechowania: Muz. Narodowe Tabl. II, ryec. 1

w Krakowie, Oddzial Czartoryskich. Fot. 1

Okolicznogci znalezienia: z pobojowiska.

Chronologia: X w.

Typ: IIL. .

Wymiary: dlug. og. 64,3 (zach.); dlug. glowni 51 (zach.); szer. mwoS.E u nas.

4,4; najw. szer. trzpienia 2,5; dlug. jelea 7,4; wys. jeloa przy trzpieniu 1,5;
8. glowicy 3,5; szer. glowicy 5,2.

MW@E,W um%mw% i smoggwn uw%m?ﬁ:. obustronnie resztki upmmmz iwonp.nmmo

drucikiem srebrnym, na jeleu »Wyciety” znak w ksztalcie ukosnego krzyza.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: slaby, silna korozja powierzchniowa, sztych ulamany.

Literatura: Nadolski, Studia nad uzbrojeniem..., s. 156 (83), tabl. 1V, ryc. 2.

Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Krakowie, Tabl. XXX, rye. 1
nr inw. MNK 120038.

Chronologia: 2 pol. XIV w.

Typ: XVIa, H, 5. ) .
Wymiary: dlug. og. 134,6; dlug. glowni 107,5; muoa..m»m:ﬁ: u nas. m.wm E:M“
szer. trzpienia 2,6; dlug. jelea 19,5; wys. jelea przy trzpieniu 0,9; wys. glowicy 5,8;
szer. glowicy 7. ) o.
Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie imsgﬁooipuw we ﬂ%o
bionym polu silnie starty znak kowalski; na glowni jednostronnie znak w ksztalcie

55. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Krakowie,

56. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Krakowie,

67. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Krakowie,
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krzyza laciriskiego wykonany metalem koloru z6ltego.
Miejsce produke;ji: Niemey %
Stan zachowania: bardzo dobry.

Tabl. XXX, ryc. 2
nr inw. MNK 1847.

Chronologia: XIV w.

Typ: XVIa, H,, 1a.

Wymiary: dlug. og. 128,9; diug. glowni 100,5; szer. glowni u nas. 5,6; najw.
szer. trzpienia 3; dlug. jelea 22,6; wys. jelea przy trzpieniu 1,4; wys. glowicy 6;
szer. glowicy 7.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie resztki znakéw wykonanych
metalem koloru zéltego.

Miejsce produkeji ¢

Stan zachowania: dobry.

Tabl. XX XI, rye. 1

nr inw. V 2116. Fot. 19

Okolicznosei znalezienia: Polska.
Chronologia: 2 pol. XIV — pocz. XV w.
Typ: XVIa, I, 1a.

Wymiary: dlug. og. 116; diug. glowni 92,8; szer. glowni u nas. 5,1; najw. szer.
trzpienia 2,9; diug. jelea 2L,2; wys. jelea przy trzpieniu 1,3; wys. glowicy 5;
szer. glowicy 5,8.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie skomplikowany znak obwie-
dziony kolem, pod nim niewielki znak w ksztaleio strzalki, powyzej znak w ksztal-
cie litery V. Obecnie zachowat sie tylko negatyw po tych znakach w postaci
rowkéw rytych w zelazie. Pierwotnie najprawdopodobniej znaki te wykonane
byly kolorowym metalem.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: dobry.

Uwaga: depozyt Akademii Umiej tnosei.

Tabl. XLII, rye. 2

nr inw. V 2115, Fot. 24

Okolicznosei znalezienia: Polska,
Chronologia: 2 pol. XIV — pooz. XV w.
Typ: XVII, H,, 1a.

Wymiary: dlug. 0g. 135,1; dlug. glowni 108,8; szer. glowni u nas. 4,7; najw.
szer. trzpienia 2; dlug. jelea 25; wys. jelea przy trzpieniu 1; wys. glowicy 5;
szer. glowicy 6,8.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie nikle §lady znakéw.

Miejsce produkeji: %

Stan zachowania: dobry, silna korozja powierzchniowa.

Uwaga: opis i rysunki znakéw ze szkicu sporzadzonego przez A. Nadolskiego.

58. Miejsce przechowania: Muz. Narodowo w Krakowie, Tabl. XLVI

Oddzial Czartoryskich.
Chronologia: 1 pol. XV w.
Typ: XX, H, 5.



Wymiary: dlug. ag. 160,56; dlug. glowni 123,5; szer. glowni u nas. 8,68; najw.
szer. trzpienia — ; diug. jelea 38,8; wys. jelca przy trzpieniu 1,9; wys. glowicy 8,5;
szer. glowicy 9,5.

Znaki, napisy i zdobienia; obustronnie na glowni wysztancowane po dwa indy-
widualne znaki miecznikéw w ksztaleie tréjlistnej koniczyny.

Miejsce produkeji: zakon krzyzacki ¢

Stan zachowania: bardzo dobry, trzpier posiada okladziny drewniane.
Uwaga: miecz ceremonialny, wg legendy z nim zwigzanej byt wlasnofcig zakonu
Templariugzéw.

59. Miejsce przechowania: Muz. w Szczecinie Tabl. XI, ryec. 1

do r. 1905 ¢

Chronologia: 2 pol. XIII — 1 éwieréw. XIV w.

Typ: XII, I, la.

Wymiary: brak danych.

Znaki, napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni znak orla oraz napis DIGN-
LAGDIGNLA; na drugim plazie znak lwa stojgcego na tylnych lapach oraz
napis DIGNLAGDIGLAE. Napis i znaki wykonane kolorowym metalem, litera
G — kapitala, E — uncjala, reszta majuskuta romanska.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: dobry.

Literatura: Wegeli, op. cif., 8. 265-267, ryc. 40-41; A, Bruhn-Hoffmeyer, Middelalderens

tveaeggede svaerd, Kobenhavn 1954, t. 2, 8. 22 (107), tabl. XIV, ryc. ; E. Wagner, Hicb- und Stich-

waffen, Praha 1969, 8. 120, tabl. XV, ryc. 2.

Uwaga: miecz ten znany mi jest tylko z cytowanej literatury.

60. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Szozecinie, Tabl. XI, ryc. 2
nr inw. 1703. i

Chronologia: 2 pol. XIII — 1 éwieréw. X1V w.

Typ: XII, J, 1.

Wymiary: dlug. og. 99,8; dlug. glowni 83,2; szer. glowni u nas. 5,2; najw.

szer. trzpienia 2,7; dlug. jelea 19,5; wys. jelea przy trzpieniu 0,9; wys. glowi-

oy 4,8; szer. glowicy 4,9.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu obustronnie wysztancowane znaki kowal-

skie w ksztalcie odciskéw paznokciowych — na jednej stronie dwa znaki, na

drugiej stronie trzy znaki;

Na obu plazach glowni wykonane metalem koloru zéltego napisy — na jednej

stronie +NRCDISIC + ENSNRCH + NRCDISDA + ERCDISIA, na drugiej

stronie + NRCDISEC + NRCDISIG + ERCDISIG + NRCDISII; pierwsza li-

tera N w napisie ENSNRCH wykonana minuskula, cala reszta liter w calym

napisie — majuskuta gotycka.

Miejsce produkeji: %

Stan zachowania: bardzo dobry.

61. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Szczecinie, Tabl. XII, rye. 1

ar inw. 1748.

Chronologia: 2 pot. XIII w.

Typ: XII, J, 1.

Wymiary: dlug. og. 99; dlug. glowni 82,5; szer. glowni u nas. 4,3; najw. szer.
trzpienia 2,7; dlug. jelea 15,6; wys. jelea przy trzpieniu 1,2; wys. glowicy 4,4;
szer. glowicy 4,5.

Znaki, napisy i zdobienia: jednostronnie na gtowni napis wykonany metalem
koloru zéitego + NINININININININININ NIN... majuskula gotycka ¢
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Miejsce produkeji: ¢
Stan zachowania: dobry.

62. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Szozecinie, Tabl.XVII, ryc. 2

nr inw. 1854.

Chronologia: 2 pol. XIIT — 1 pol. XIV w.

Typ: XIIIa, —, 3.

MMngn &%m. 0g. 95,6 (zach.); dlug. glowni 70,6 (zach.); szer. glowni u nas. 5,1;
JW. szer. trzpienia 2,8; dlug. jelea 17,6; 8. jeloa i ; wys,

glowicy —; szer. glowicy —. e prey (raploniu 1,13 wys.

.anw-. napisy i s.mozoim" na jednym plazie glowni znak w ksztalcie kraysa zdwo-

“_&Mwmwmo obwiedzionego podwéjna linig dookolng, wykonany metalem koloru

go.
Miejsce produkeji: t
Stan zachowania: éredni, ulamany sztych, brak glowiey.

63. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Szozecinie, Tabl. XVIII, rye. 1

nr inw. 1702,

Chronologia: 1 pol. XIV w.

Typ: XIlla, K, 2.

“MEmE%." m.?m.mcww 113,5; dlug. glowni 89,2; szer. glowni u nas. 5,1; najw.
. trzpienia 2,2; dlug. jelea 17,4; wys. jel ieniu 1; i ;

ovor. gl mL.. j Wwys. jelca przy trzpieniu 1; s..wm. glowicy 4,7;

M.c&b.. napisy i N.mozaam" na glowicy obustronnie znak w ksztalcie krzyia grec-

msmo, na %S.EH obustronnie wykonany znak wilka oraz napis w postaci ligatury

w“qoo.r liter m il, woigsso.b%or na jednym plazie pieé razy i zamknietych znakiem

krzyia muoo_ﬁemo,.ﬁv drugim szedé razy i zamknietych znakiem tréjkata. Znaki

i _mp.mzm% na glowni wykonane 83, metalem koloru zb6ttego.

Miejsce produkeji: Pasawa.

Stan zachowania: dobry.

64. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Szezecinie, Tabl. XIX, rye. 2

nr inw. 1705.

Chronologia: 2 pol XIII — 1 pol. XIV w.

Typ: XIIIb 3, I,, 1la.

Wymiary: diug. og. 118; dlug. glowni 99,8; szer. glowni u nas. 4,2; najw. szer.

trzpienia 2,3; diug. jelea 23,1; wys. jel ieni i
cror. glominy o5, 3 Wys. Jelca przy trzpieniu 0,9; wys. glowicy 4,9;

Znaki, napisy i ij i i i
h pisy i zdobienia: na glowni jednostronnie resztki ornamentu i napis

NI . . . .
ZHUZHZHZ. na drugim plazie resztki napisu N...HI.., 1 Napisy wykonane
kapitals.
Miejsce produkeji: ¢
Stan zachowania: bardzo dobry.

65. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Szozecinie, Tabl. XVIII, rye. 2

ur inw. 1732.

Chronologia: 2 pol. XIII — 1 pol. XIV w.
Typ: XIIIa, I, 7.

Wymiary: dlug. og. 102,6; dlug. glowni 82,4; szer. glowni u nas. 5,4; najw,
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66.

67.

68.

69.

szer. trzpienia 2,6; dtug. jelea 21,1; wys. jelea przy trzpieniu 0,8; wys. glowicy 4,4;
szer. glowicy 4,3. ) .
Znaki, napisy i zdobienia: na glowicy obustronnie znak w wmsg_ﬁm. w@wsm_ groc-
kiego z ramionami zakoriczonymi kropkami; na glowni obustronnie Eag.e:b&m
rozmiaréw znaki wykonane najprawdopodobniej kolorowym metalem, na jednej
stronie powtérzone trzykrotnie znaki w ksztaleie kropek, na drugim plazie dwu-
krotnie powtérzone kropki przedzielone kwadratem.
Miejsce produkeji: ?

Stan zachowania: bardzo dobry.

Miejsce przechowania: Muz. Narodowe Tabl. XIX, rye. 1
w Szczecinie.

Chronologia: 2 pol. XIII — 1 pol. XIV w.

Typ: XIlla, J. 2. ]
Wymiary: dlug. og. 123,1; diug. glowni 97,7; szer. glowni u nas. m“. najw.
szer. trzpienia 2,5; dlug. jelea 15,8; wys. jelca przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy 5,9;
szer. glowiey 7,2.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni jednostronnie resztki znaku wykonanego
metalem koloru zéltego.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: $redni, silnie skorodowany.
Miejsce przechowania: Muz. Narodowe Tabl. XXXI, rye. 2
w Szezecinie.

Chronologia: 2 pol. XIV — 1 éwieréw. XV w.

Typ: XVIa, F, —. )
Wymiary: dlug. og. 106,4; (zach.); dlug. gtowni 79,3 (zach.); muou..mwwﬂu_ u nas.
4,2; najw. szer. trzpienia 1,8; dlug. jelca —; wys. jelea przy trzpieniu —; wys.
glowicy 5,9; szer. glowicy 4,9. .
Znaki, napisy i zdobienia: na glowni jednostronnie wykonany znak w ksztalcie
litery T za pomoca metalu koloru zéltego.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: §redni, sztych utamany, brak jelca.

Miejsce przechowania: Muz. Narodowe Tabl. XXXII, ryec. 3

w Szczecinie.

Chronologia: 2 pot. XIV — 1 éwieréw. XV w.

Typ: XVIa, I,, —. .

Wymiary: dlug. og. 109,4 (zach.); dlug. glowni 93,8 (zach.); szer. mwcs”E u nas.

3,6; najw. szer. trzpienia 2,6; dlug. jeleca —; wys. jelea przy trzpieniu —;
8. glowicy 3,9; szer. glowicy 3,9.

MM@W% =mm.mww i s.woiaim" jednostronnie na glowni resztki znakéw wykonanych

metalem koloru zélttego.

Miejsce produkeji: 1

Stan zachowania: slaby, ulamany koniec sztychu, brak jelea.

Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Szczecinie, Tabl. XLIII, rye. 1
nr inw. 1744.
Chronologia: 2 pol. XIV — 1 éwieréw. XV w.

Typ: XVII, J, 1.

70. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Szezecinie,

71. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe we Wroclawiu,

72. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe

73. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe we Wroclawiu,
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Wymiary: dlug. og. 99,3; diug. glowni 77,8; szer. glowni u nas. 4,1; najw. szer.
trzpienia 2,7; dlug. jelea 20; wys. jelca przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy 4,7;
szer. glowiey 4,6.

Znaki, napisy i zdobienia: obustronnie znaki na glowni w ksztalcie tarczy herbo-

wej powtérzone dwukrotnie, zamkniete z obu stron ornamentem wykonane
metalem koloru zéltego.

Miejsce produkeji : Wegry ¢
Stan zachowania: dobry.

Tabl. XLIII, ryc. 2
nr inw. 1856.

Chronologia: kon. XIV — poez. XV w.

Typ: XVII, T, 9.

Wymiary: dlug. og. 125,5; dlug. glowni 91,5; szer. glowni u nas. 3,9; najw.
szer. trzpienia 2; dlug. jelea 18,1 (zach.); wys. jeloa przy trzpieniu 0,9; wys.
glowicy 3,9; szer. glowicy 2,2.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie znak w ksztalcie krzyia lacin-
skiego wykonany metalem koloru zéttego.

Miejsce produkeji: Niemey ?

Stan zachowania: dobry, brak czedci jeloa.

Tabl. VI, rye. 2
nr inw, IX—1641.

Chronologia: 2 pol. XI — 1 pol. XII w.

Typ: X, E, 2.

Wymiary: dlug. og. 101,5 (zach.); dlug. glowni 86,5 (zach.); szer. glowni u nas.
4,8; najw. szer. trzpienia 2,4; dlug. jelea 18; wys. jelca przy trzpieniu 1,3;
wys. glowicy 5,3; szer. glowicy 7,6.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie resztki znakéw (%) wykonanych
srebrem.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: éredni, brak zakonczenia sztychu,

~
Tabl. VII, rye. 1

we Wroclawiu, nr inw. IX —1042. Fot. 4
Chronologia: 2 pol. XI — pocz. XII w.
Typ: X, B, 1.

Wymiary: dlug. og. 82,5 (zach.); diug. glowni 70,5 (zach.); szer. glowni u nas.
4,3; najw. szer. trzpienia 2,2; dlug. jelea 18,7; wys. jelea przy trzpieniu 0,8;
wys. glowicy 2,5; szer. glowicy 5,5.

Znaki, napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni znak w ksztalcie krzyza
greckiego z zachowanymi resztkami metalu koloru z6ltego; na drugim plazie
glowni fragment napisu (1).

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: silnie skorodowany, ulamany sztych.

Tabl. XXI, ryc. 2
nr inw. IX—1035. Fot. 11

Chronologia: 1 pol. XV w.
Typ: XVa, G, 5.
Wymiary: diug. og. 141,1; dlug. glowni 105,6; szer. glowni w nas. 6,2; najw.
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74.

75. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe we Wroclawiu,

76. Miejsce przechowania: Muz. Narodowe we Wroclawiu,

gzer. trzpienia — ; dlug. jeloa 28,5; wys. jelea pray trzpieniu 1,2; wys. glowicy 6,3;
icy 6,8. ] . )
WMMW%MMMMMH i zdobienia: na glowicy jednostronnie we Smwawumwwﬂu m.&.ﬁ wy
. is — mi ka (%); na glowni jednostronnie wy-
any (%) napis — minuskula gotyc : -
”HMMWQEMWAN» pomoca metalu koloru zéltego w ksztalcie krzyia zdwojo
nego. .
iejsce produkeji: ) . )
Wﬂmﬂm su.%roﬂpa“" bardzo dobry, trzpien posiada drewniang okladzin.

Tabl. XXXV, ryc. 2

Miejsce przechowania: Muz. Narodowe we Wroclawiu, Fot. 81

onr inw. IX—1034.

Chronologia: 2 pot. XIV — pocz. XV w.
: XVIa, H, 1a. ) ) . .

M%%Emmn%" diug. og. 124,6; dlug. glowni 97,8; szer. mw.o.a..E u nas. muwm. .anq.

szer. trzpienia 2,8; dlug. jelea 23,3; wys. jelea przy trzpieniu 1; wys. glowicy 6;
. glowiey 7. . ) ) ]

MNMMEm bpwwww i zdobienia: obustronnie podwéjne znaki ﬂ.%gg msguow s..“wmsewww

cie mo.aaw 7z trzema wypuklymi kropkami w érodku; na jednym plazie od serc

biegng linie zygzakowate w gére i w dol.

Miejsce produkeji: ¥

Stan zachowania: bardzo dobry.

Tabl. XXXVI, rye. 1

Fot. 22
nr inw. 1X—1036.

Chronologia: XIV w.

: XVIa, .—, —. . . o .
M@wawq" dlug. og. 116,3; dlug. glowni 89,3; ms.on..mwoé u nas. mw E&ﬂn M”MH
\s.swmoim 3; diug. jeloa —; wys. jeloa przy trzpieniu —; wys. glowicy —; .
WMVH %uﬂmwm% i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie imsmvﬁocﬂwn% .ﬂw oﬂm“@%

jonyr ie odwréconej litery S; na gtowni obustronnie
bionym polu znak w keztalcie o i : : o
ie krzyza lacinskiego, krzyia zdwojonego . : :
MMMW pwm “msmﬁwmwﬂwﬁ Wo osi glowni oraz ponizej zbrocza resztki trzeciego znakuj
znaki na glowni wykonane metalem koloru zéitego.
Miejsce produkeji: Niemoy ? o
Stan zachowania: dobry, brak glowicy i jeloa.

Tabl. XXXVI, ryc. 2

nr inw. IX—1037.
Chronologia: XIV w.

: la. .
M@.mwmwnaﬂv&ww og. 97,8 (zach.); diug. glowni 69,7 Asm—.or.r 8zer. mmoﬁ.qz u wmwu”
4 % nwwdv. szer. trzpienia 2,2; diug. jelea 26; wys. jelea przy trzpieniu 0,8;

- icy 6; szer. glowicy 7. ) ) ]
MMMW%MMMW“ i zdobienia: na glowni jednostronnie stabo 5&65&. Ew&m M« wuug.nb
cie _8.?. pierwotnie najprawdopodobniej obwéd kota wypemiony byl kolorowy
metalem.

Miejsce produkeji: ¥
mg_wy zachowania: silnie skorodowany, brak sztychu.

71.

78.

79.

80.
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Miejsce przechowania: Muz. Narodowe we Wroclawiu,
or inw. IX—1032.

Chronologia: 2 pol. XIV — 1 éwieréw. XV W.

Typ: XVII, I, la.

Wymiary: diug. og. 106,7; dlug. glowni 85,4; szer. glowni u nas. 5; najw. szer.
trzpienia —; dlug. jelea 18; Wwys. jelea przy trzpieniu 0,8; wys. glowicy 4,7;
szer. glowicy 3,7.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie po trzy znaki wykonane metalem
koloru zéltego — pierwszy w keztalcie tréjpromiennej gwiazdy z ramionami
zakoriczonymi krzyzem, drugi w ksztalcie krzyza rozwidlonego obwiedziony
linig dookolng, trzeci w keztalcie litery Y z dolnym ramieniem posiadajgeym po-
przeczng beleczke.

Miejsce produkeji: Polska 1

Stan zachowania: bardzo dobry, trzpier posiada okiadzing drewniang obciggnigta
skoérg.

Tabl. XLIV, rye. 1
Fot.23

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego
w Warszawie, nr inw. 121.

Chronologia: XI w.

Typ: X, A, 3.

Wymiary: diug. og. 95,2; diug. glowni 83; szer. glowni u nas. 4,9; najw. szer.
trzpienia 3; dlug. jelea 16,8; wys. jelea przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy 2,4;
szer. glowicy 7,3.

Znaki, napisy i zdobienia: obustronnie nieodszyfrowany napis na glowni, zam-
knigty z jednej strony szachownicy, z drugiej znakiem w ksztaleie krzyia lasko-
wanego; calo§é wykonana zelazem; kapitala.

Miejsce produkeji: %

Stan zachowania: dobry.

Tabl. VI, ryo. 1
Fot. 3

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego
w Warszawie, nr inw. 122.

Chronologia: kon. XII — pocz. XIII w.

Typ: XI, B, 3.

Wymiary: dlug. og. 104,6; diug. glowni 90,7; szer. glowni u nas. 4,6; najw. szer.
trzpienia 2,9; dlug. jelea 18,8; wys. jelea przy trzpieniu 1,4; wys. glowioy 3,7;
szer. glowicy 5,9.

Znaki, napisy i zdobienia: na jednej stronie glowni znak zblizony do cechy jablka
cesarskiego; na drugiej stronie glowni dwie litery S przedzielone trzecia zacho-
wang fragmentarycznie — kapitala; znak i napis wykonane metalem kolorn
z6ltego.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: dobry.

Tabl. IX, rye. 1
Fot. 7

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego
w Warszawie, nr inw. 1428.

Chronologia: 2 pot. XIII — 1 pol. XIV w.
Typ: XIV, J, 3.

Wymiary: dlug. og. 99; diug. glowni 76,9; szer. glowni u nas. 5,2; najw. szer.

Tabl. XX, rye, 1
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81.

82.

83

trzpienia 3,2; dlug. jelca 16,9; wys. jelca przy trzpieniu 1; wys. glowicy 4,6;
szer. glowicy 5.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie wysztancowany znak ko-
walski w ksztalcie odwréconej litery S; na glowni jednostronnie znak wykonany
metalem koloru zéltego w keztaleie czterech réwnoramiennych tréjkatéw, zwré-
conych do érodka wierzcholkami.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego
w Warszawie, nr inw. 1485,

Chronologia: 2 pol. XIV — 1 pot. XV w.
Typ: XVa, I,, 7 (z odmiang).

Wymiary: dilug. og. 100,4; dilug. glowni 76,6; szer. glowni u nas. 5,9; najw.
szer. trzpienia 2,5; diug. jelea 21,8; wys. jelca przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy 5;
szer. glowicy 5,1.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie wykonany metalem koloru
zé6ltego znak w ksztalcie psa.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: dobry.

Uwaga: jelec posiada zakoriczenie lekko zawinigte ku gérze.

Tabl. XXI, rye. 1

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego

w Warszawie, nr inw. 24181.

Okolicznoéci znalezienia: z rzeki Wisly, przed 1917 r.
Chronologia: 2 pol. XIV w.

Typ: XVla, I,, 7.

Wymiary: dlug. og. 82 (zach.); dilug. glowni 60,5 (zach.); szer. glowni u nas. 5;
najw. szer. trzpienia 3,5; dlug. jelea 20,2; wys. jelca przy trzpieniu 1; wys.
glowicy 5; szer. glowicy 4,5.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie wykonany metalem koloru
zo6ltego znak wilka; powyzej znaku wilka indywidualne znaki miecznika (6w)
wykonane za pomocy sztancy — po jednej stronie w ksztalcie serca, po drugiej
stronie resztki innego ksztaltu znak.

Miejsce produkeji: Wegry ¢

Stan zachowania: dobry, brak sztychu.

Uwaga: glowica wykonana z mosigdzu.

Tabl. XXXIII, rye. 1

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego
w Warszawie, nr inw. 126.

Chronologia: 2. pol. XIV — pocz. XV w.
Typ: XVIa, H,, la.

Wymiary: dlug. og. 99 (zach.); dlug. glowni 72,2 (zach.); szer. glowni u nas. 5;
najw. szer. trzpienia 2,8; dlug. jelea 21,4; wys. jelca przy trzpieniu 0,9; wys.
glowicy 6; szer. glowicy 6,5.

Znaki, napisy i zdobienia: jednostronnie na glowni znak w ksztalcie krzyza
lacinskiego — brak zachowanego kolorowego metalu wypelniajacego znak.
Miejsce produkeji: Niemey

Stan zachowania: $redni, brak sztychu.

Tabl. XXXIII, ryec. 2

84. Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego

85.

86

87
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Tabl. XXXIV, rye. 1
w Warszawie, nr inw. 1484.

Chronologia: 2 pol. XIV — pocz. XV w.

Typ: XVIa, H,, la.

Wymiary: dlug. og. 118,6; dlug. glowni 92,1; szer. glowni u nas. 5,8; najw.
szer. trzpienia 2,8; dlug. jelea 25,3; wys. jelea przy trzpieniu 0,9; wys. glowicy 4,9;
szer. glowicy 6,7.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie wysztancowany znak ko-
walski w ksztalcie trojlistnej koniczyny; na gtowni obustronnie wykonane za po-
moca metalu koloru zéltego resztki znakun wilka.

Miejsce produkeji: t

Stan zachowania: fredni, skorodowana glownia.

Uwaga: wydobyty z gruzéw Biblioteki Zamojskich w r. 1945.

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego
w Warszawie, nr inw. 125.

Chronologia: 2 pol. XIV — 1 éwieréw. XV w.
Typ: XVIa ?, K, 5. .
Wymiary: diug. og. 102,2 (zach.); dlug. glowni 79,5 (zach.); szer. glowni u nas. 5
(zaeh.); najw. szer. trzpienia 2,4; dlug. jelea 16,4; wys. jeleca przy trzpieniu 0,9;
wys. glowicy 6,2; szer. glowicy 6,2.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie resztki napiséw (?), wykonanych
metalem koloru zéltego.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: silnie skorodowany, brak zakolczenia sztychu, glownia prze-
lamana,.

Tabl. XXXI1V, rye. 2

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego
w Warszawie, nr inw. 127.

Chronologia: schylek XIV — poez. XV w.
Typ: XVIa, T, brak odpowiednika.
Wymiary: dlug. og. 98,5 (zach.); diug. glowni 75 (zach.); szer. glowni u nas. 5;
najw. szer. trzpienia 2,6; dlug. jelea 19,8; wys. jeleca przy trzpieniu 0,8; wys.
glowiey 5,6; szer. glowicy 3,3.

Znaki, napisy i zdobienia: na jednym plazie glowni znak krzyza rozwidlonego;
na drugim plazie glowni znak tréjpromiennej gwiazdy. Znaki wykonane s3 metalem
koloru zéltego.

Miejsce produkeji: Polska ¢

Stan zachowania: fredni, sztych ulamany.

Tabl. XXXV, rye. 1

Miejsce przechowania: Muz. Zamkowe w Zagérzu
Slaskim, nr inw. Mag. 570/1%.

Chronologia: kon. 1 pol. XIV — 2 pol. XIV w.
Typ: XVIa, —, —.

Wymiary: dlug. og. 113,5; dlug. glowni 90,5; szer. glowni u nas. 4,3; najw. szer.
trzpienia 2,6; diug. jelca —; wys. jelea przy trzpieniu —; wys. glowioy —;
szer. glowicy —.

Znaki, napisy i zdobienia: na glowni obustronnie napisy i znaki; na jednym
plazie kolejno — wysztancowany indywidualny znak miecznika w ksztalcie serca,
napis (9)1-literowy oraz resztki ornamentu; na drugim plazie glowni — napis
6(%)-literowy oraz znak w ksztalcie tarezy herbowej.

Tabl. XXXVII, rye. 1
Fot. 20

11 — M, Glosek, Znaki i napisy ...
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Napis, ornament oraz znak w ksztalcie tarczy herbowej pierwotnie najprawdo-
podobniej wypelnione byly kolorowym metalem.

Miejsce produkeji: Wegry.

Stan zachowania: fredni, brak glowicy i jelca.

Uwaga: miecz pochodzi ze zbior6w Muz. Wojska Polskiego w Warszawie.

Miejsce przechowania: Wielkopolskie Muz. Wojskowe,
Oddzial Muz. Narodowego w Poznaniu, nr inw. 1345.
Chronologia: XIV w.

Tabl. XXXVII, ryc. 2

Typ: XVIa, —, —.
Wymiary: dlug. og. 112,3; dlug. glowni 87,4; szer. glowni u nas. 4,6; najw.
szer. trzpienia 3,3; dlug. jeleca —; wys. jelca przy trzpienin — ; wys. glowicy —;

szer. glowicy —.

Znaki, napisy i zdobienia: obustronnie na glowni trzykrotnie powtérzona litera
R — majuskula gotycka; réwniez na glowni z jednej strony znak w ksztaleie
odwréconego pastoratu, na drugiej stronie w ksztalcie spirali. Znaki i litery wy-
pelnione sq (zachowanym czedciowo) metalem koloru zéttego.

Stan zachowania: dobry, brak glowicy i jelea.

Miejsce przechowania: Wielkopolskie Muz. Wojskowe,
Oddzial Muz. Narodowego w Poznaniu.
Chronologia: XIV w.

Typ: XVla, H, la.

Wymiary: diug. og. 87 (zach.); dlug. glowni 58,7 (zach.); szer. gtlowni u nas. 4.8;
najw. szer. trzpienia 2,2; dlug. jelea 19,8; wys. jelea przy trzpieniu 1,2; wys.
glowicy 5,6; szer. glowicy 6,3.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu obustronnie wykonany za pomocg przeci-
naka (?) znak kowalski w ksztalcie krzyza §w. Andrzeja; na glowni obustronnie
wykonany metalem koloru zéltego znak w ksztalcie krzyza, przy czym goérne
ramig jest ,,rozwidlone”, trzy pozostale zad ramiona maja ksztalt krzyza zdwo-
jonego.

Misjsce produkeji: ?

Stan zachowania: dobry, brak sztychu.

Tabl. XXXVIII, rye. 1

Miejsce przechowania: Wielkopolskie Muz. Wojskowe, Tabl. XXXVIII, rye. 2
Oddzial Muz. Narodowego w Poznaniu, nr inw. MNP (RM) 650.

Chronologia: XIV w.

Typ: XVIa, —, la.

Wymiary: dlug. og. 99 (zach.); dlug. glowni 78,5 (zach.); szer. glowni u nas.
5,3; najw. szer. trzpienia 3; dlug. jelea 17,4; wys. jelca przy trzpieniu 0,7; wys.
glowicy — ; szer. glowicy —.

Znaki, napisy i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie wysztancowany we wgle-
bionym polu znak kowalski; na glowni obustronnie resztki znakéw wykonanych
metalem koloru zéltego, z ktérych zachowal si¢ stosunkowo dobrze obustronnie
wykonany znak w ksztaleie litery S.

Miejsce produkeji: ¢

Stan zachowania: dobry, brak sztychu i glowiey.

Uwaga: patrz uwagi przy mieczu z Poznania I (nr kat. 32).

Miejsce przechowania: prywatna kolekeja
K. Kucnera w Warszawie, nr inw. 130.

Tabl. XXXII, rye. 1
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Chronologia: 2 pol. XIV w.

Typ: XVIa, I,, 7.

Wymiary: dlug. og. 86 (zach.); dlug. gtowni 62 (zach.); szer. glowni u nas. 5,5;
najw. szer. trzpienia 3,2; ding. jelea 20; wys. jelca przy trzpieniu 0,9; wys,
glowicy 5,6; szer. glowicy 4,7.

Znaki, napisy i zdobienia: jednostronnie na glowni wykonany metalem koloru
z6ttego znak w ksztalcie wilka.

Miejsce produkeji: ?

Stan zachowania: dobry, brak sztychu.

Uwaga: wg legendy miecz ten miat byé ofiarowany przez papieza w r. 1497 ks. sz¢ze-
cinskiemu Bogustawowi X, nastepnie zostal przekazany przez Bogustawa XIV
ks. Ernestowi Boguslawowi von Croy, po Erne$cie Bogustawie von Croy w spadku
otrzymal go elektor (niestety nie jest mi wiadomo ktéry), od elektora przeszedt
do Koniecpolskich, a po wygasnieciu rodu Koniecpolskich jako wiano dostal sie
w rece Brodowskich, po Brodowskich odziedziczyla go rodzina Starykon-Gro-

deckich w XIX w., w XX w. przeszedl na wlasnoié kolekcjonera K. Kucnera
w Warszawie.
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Chronologia znakéw i napiséw na mieczach
CHRONOLOGIA Tlo§¢
Lp. Rodzaj znaku typy mieczéw | mie-
X | XI | X1 x| xiv | xv czbw
[ !

1 | Znaki kowalskie * ‘lli P . XII, XIIIa, 18
wszystkich BEEEEE XIV, XVlIa,
ksztaltow : [ XVII

2 | Tzw. znaki imienne | |_ | [ VI, X 4

3 | Znaki wilka —- | 1] XIila, XVIa! 8

4 | Znaki tarezy ||T I, V XVIa (2

5 | Znaki krzyza J 0 XvIa, XVIL| 5
laciniskiego | _ ,

6 | Znaki krzyza I XIITa, XVIa, 7
rozwidlonego XVII, XX

7 | Znaki krzyza I I XIIla, XVa 2
zdwojonego

8 | Znaki krzyza | ||| ||| ] ]Il XII, XIlIa 2
laskowanego

9 | Znaki krzyza n n X, X111, 5
greckiego XIITa, XX

10 | Znaki krzyza o - X, XIIIa 3
kawalerskiego
11 | Znaki kola R XI, XVIa 3
12 | Napisy i przedstaw. XII 2
figuralne zwigzane
z konkretna osobg
historyczna
13 | Napisy inwokacyjne R _ | X, XI, XII, 7
XIIla, XIIIb
14 | Inne napisy wykladane %, VI, X 4
zelazem NERE N
15 | Inne napisy wykt. 4, I11, X, XII,| 17
kolorowym metalem [ || || [ [ N XIIla, XVIa
16 | Inne znaki wykt III 1
zelazem HEEE
17 | Inne znaki wykl X, XI, XII, | 32
kolorowym metalem BERS T XIIIa, XIV,
XVa, XVIa,
XVII
18 | Indywidualne znaki XIII, XIIIa, 6
miecznikéw XVIa, XX




Objasnienie do mapy I

.. . . Iloéé
Lp. Miejscowosé Powiat mieczéw
1. Baldrzychéw Poddebice 3
2. Barnéwko Gorzéw Wielkopolski 1
3. Brzesé Kujawski Wioclawek 1
4. Cykarzew Stary Czestochowa 1
5. Dabrowa Ciechanéw 1
6. Elblag loco 1
7. Gdansk loco 1
8. Gniew Tezew 1
9. Gorzéw Wielkopolski loco 1
10. Grzebsk Miawa 1
11. Komoréw ° Tarnéw 1
12. Krakéw loco 1
13. Lipiana My#libérz 1
14. Lubotynskie Jezioro Kolo 1
15. Lutol Mokry Migdzyrzecz Wielkopolski - 2
16. Malbork loco 2
17. Michréw Gréjec 1
18. Morzystaw Konin 1
19. Namystow loco 1
20. Nowa Wioska Swiebodzin 1
21. Nysa loco 1
22. Odra (dolna) — 2
23. Olkusz loco 1
24. Opatéwek Kalisz 1
25. Paczkéw Nysa 1
26. Plock loco 2
27. Poznan loco 2
28. Przydatki Sztum 1
29. Radzim Oborniki 1
30. Rzeczkéw Brzeziny 1
31. Santok Gorzéw Wielkopolski 1
32. Stupsk loco 1
33. Tropie Nowy Sacz 1
34, Tychy loco 1
35. Warka loco 1
36. Warszawa loco 1
37. Zalecino Pyrzyce 1
.38. Zotwiniee Konin 1

+O00ONBaff | b «

Mapa 1



Objadnienia do mapy 2

Lp. Stanowisko H-WWMWHMM Chronologia Uwagi
1. Baldrzychéw ? pol. XI
2. Barn6éwko 1 X1V
3. Brze$¢ Kujawski Nadrenia, XI wg J. Zaka
oprawiony
w Danii
4. Cykarzew Stary ? kon. XIV — poez. XV
5. Dabrowa ? 1 pol. XIV
6. Elblag 9 kon. XIII — pocz. XIV
7. Gdanisk Passawa 1 pol. XIV
8. Gniew ? XIII
9. Gorzéw Wielkopolski ? kon. XIII — pocz. XIV
10. Grzebsk ? 2 pol. XI — poez. XII
11. Komoréw ? kon. XIV — poez. XV
12. Krakéw Polska XIII
przed 1248 wg A. Na-
dolskiego
13. Lipiana Nadrenia X wg J. Zaka
14. Lubotynskie Jezioro 9 XIV
15. Lutol Mokry I ? 1 pol. XIV
16. Lutol Mokry III Passawa 1 pol. XIV
17. Malbork I zakon 1 pol. XV
krzyzacki ¢
18. Malbork II ? 1 pol. XIV
19. Michréw ? 2 pol. XIV
20. Morzystaw % kon. XIII — poecz. XIV
21. Namystéw ? XII
22. Nowa Wioska ? X wg J. Zaka
23. Nysa Polska ? kon. XIII — pocz. XIV
24, Odra 1 . Nadrenia X wg J. Zaka
25. Odra II Polska % 2 pol. XIIT — 1 pol. XIV
26. Olkusz Polska ¢ kon. XIII — pocz. XIV @ miecze ze znakami witka
27. Opatéwek Polska ¢ 2 pol. XIV — pocz. XV mH_,H R ”mws
28. Paczkéw ? kon. XII — pocz. XIII X — s ue— kowalskimi
29. Plock I 3 pot. XIV “w migcze zindywidualnymi znakami miecznikiw
30. Plock II t 2 pol. XIV e oRaagjnym
31. Poznan I ? 2 pol. XIV — pocz. XV A —-— zinnymi napisami
32. Poznad IT ' XIII Fo - znakomi
33. Przydatki ? kon. XIII — poez. XIV
34. Radzim ? X1v
35. Rzeczkéw t XI Mapa 2
36. Santok 1 2 pol. XIII — ok. 1267
37. Stupsk ? 2 pol. XIV
38. Tropie i pol. XIV
39. Tychy t 1 pol. XIV
40. Warka ? kon. XIV — poez. XV
41. Warszawa % pol. XIV
42. Zalecino q X1
43. Zélwiniec L X1



MARKS AND INSCRIPTIONS ON MEDIAVAL SWORDS IN POLAND

A Summary

The aim of the present work is to make a possibly full inventory of swords with
marks and inseriptions found in Polish collections, to interpret the funetions of the
signatures and to try to determine the origin of the swords on this basis.

Chronologically, the work covers tho whole period of the Romanesque and Go-
thic influences which praectically sets the limits from the 10th to the 15th century.

Territorially, the area of the ,,Crown of the Polish Kingdom’ is covered in its
extension during Casimir’s the Great rule i.e. including Silesia, Eastern and Western
Pomervania and Mazovia, but to tho exclusion of the Red Russia.

In general, 91 swords with signs and inscriptions are deseribed; about 43 of them
we know where they were found.

Among the earliest specimens in Polish collections, except those belonging to
the period of Roman influences, are swords with inscriptions ULFBEHRT and
SIMERHLIIS. At the same period, i.e. in the 10th century, swords with marks ap-
pear. Remarkably, in Polish collections there are no swords with inscriptions INGELRI
and GICELIN. Until the end of the 11th century, inscriptions were executed by
the method of inlaying engraved grooves with the same metal as the blade, i.e. with
iron. The letters were large and broad. Beginning irom the 11th century, a different
technique was used: the grooves were inlaid with some coloured metal. In the specimens
from the 11th century and earlier, no inscriptions related to the Christian cult are
found. The twelfth century brought invocations, inscribed both in full and in form
of initinls. Marks and inscriptions were still made on blades and more rarely on pommels.
In tho second half of the 13th century, smith’s marks appear on the tang, made
simplr with a cold chisel or another tool of general use. This seems to be the earliest
trace of the fixed division of labour between blacksmiths who hammered the blades
and hilt makers whose job it was to pelish and sharpen it, to set the haft, to make
the sheath and sometimes also the guard and the pommel. Presumably there had
been such a division of labour muech earlier, in particular when export to remote
countrics was involved, but we do not know whether the exported blades reached
their destination in a finished form, or whether they were &m_uoggm. by those who
set them. The division into blacksmiths and swordmakers is witnessed by the extant
relics only beginning from the second half of the 13th century, when parallel
blacksmith’s signs on the tang and hilt maker’s signs on the blade are found for the
first time, the latter being signatures of the centers of weapon production. Beginning
from the 14th century, blacksmith’s signs have becn made by means of stamps designed
for this particular purpose. Remarkably, from the 14th century individual marks
of hilt makers appecar beside those featuring the centers of production. This fact
has failed to be noted by other authors. An individual mark of a hilt maker, small
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and devoid of decorative elements, was placed above the marks of the production
center, just below the guard. It permitted the user and the maker himself to identify
the workshop. Parallely with marks being signatures of producers, there are invo-
cative inscriptions of various form and contents. In exceptional cases, ornaments
and inseriptions referring to the person of the owner of a sword appear. Begides, there
are also various marks of unexplained meaning, perhaps being mere ornaments.

It is generally assumed that sword blades with the inscriptions ULFBEHRT
and SIMERHLIIS come from the Rhine land workshops. Originally, in the first
half of the 9th century, these could be names of two hilt makers who signed the blades
made by them in this manner. As the blades thus signed became popular, other hilt
makers, especially those active in the same region, began to sign their work with
those inscriptions, perhaps no longer understanding what they meant. Errors and
misspellings of the inscriptions appeared.

However, it seems too risky to take for granted that all swords with such in-
scriptions were made in the Rhine valley. It should be considered, if the frequent
misspellings in the signatures do not testify to the production of those blades also
in other regions, even beyond Germany. Those doubts find a strong support in the
recent important discovery by A. N. Kirpichnikov of an inscription in Slavonic al-
phabet on a sword hitherto recognized as a Scandinavian item from the first half of
the 11th century. We also cannot overlook al-Biruni’s report who remarked a fairly
advanced technology of gword making in Russia by the turn of the 10th and 11th
centurics. There is also another similar problem, worth quoting because it is better
testified by written sources. I mean the swords with the mark of a running wolf,
originally produced at Passau. Analyses of written sources, as well as of other marks
appearing on such swords, permitted to establish that their blades marked with
a wolf the running sign were produced also outside of Passau, namely in Solingen,
on the German territory, and even outside of that country.

Passau workshops began to use the running wolf mark on their products in the
second half of the 13th century. A century later, the mark was used by craftsmen
from Solingen and from Hungary. Consequently, swords dated from before the second
half of the 14th century can be considered as Passau products. However, it is hardly
possible to identify the origin of swords produced after the sixth decade of the 14th
contury by the wolf mark alone.

Among the most popular marks on swords are those based on the equal-armed
cross pattern. W. Boeheim considers the biforked cross as a mark of Saracen and
Ttalian sword makers from the 13th to 15th century, while the doubled cross is con-
sidered by this author as a mark of Saracen craftsmen of the 12th century.

The large number of swords with the biforked cross pattern in Polish collections
fuggests that they might he produced also on our territory; this hypothesis is streng-
thened by the fact that we encounter such signs on 11th century blades, or earlier
than Boeheim saw them. Certainly, the sign is interregional and such swords must
have been produced in other countries, too. The biforked cross is sometimes found
together with the ehevalier cross, while the latter is never present on blades of foreign
make. The chevalier cross is coupled with a guard folded upwards, supposed to be
a local invention. This allows a supposition that the chevalier cross is also a mark
of an unidentificd Polish center of weapon making.

The fluted cross and the doubled cross are relatively rarely found in Polish col-
lections. The former can be seen on three swords in Poland; it is sporadically encoun-
tered in all European countries. The doubled cross marks two swords in Polish col-
lections, dated between the second half of the 13th and the first half of the 15th cen-
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tury. W. Boeheim considers this sign as a mark of 12th century Saracen works-
hops.

? A Greek cross can be found on five swords in Polish collections. In three cases
it is placed on a pommel and in one case out of these three it is the only mark present.
In the other two cases the Greek cross is on the blades.

In the present state of researches it is hard to tell, if the signs on the pommels
are marks of hilt makers. In the available literature I have never found an ascription
of pommel marks to conerete hilt makers. Thus there seems to be little support for
the supposition of A. Bruhn-Hoffmayer that swords with cross patterns on pommels
were made on the territory of the Teutonic Order. It must be added that eross-signed
swords appeared on our territory before the Order was sottled on it, and even before
it was established.

There is much discord in literature about the imperial globe mark sign. Some
authors attempt to relate it to concrete hilt makers (E. Wagner), while others main-
tain that it was a mark of Passau workshops (H. Stocklein, H. Seitz) or of Solingen
ones (J. G. Th. Graesse, F. Jaenicke, F. M. Feldhaus).

This sign must be doubtless considered as a mark of some German production
centers; we can certainly relate it with the Solingen center of sword making, bub
as H. Seitz soundly noticed, we cannot exclude Passau. Most probably, both centers
marked their products both with the wolf and with the globe marks. As the
globe can be found together with the wolf on the same sword, it must he sup-
posed that they are not signatures of two different teams of hilt makers. At the same
time it should be exeluded that they might be marks of individual craftsmen.

Marks appearing on swords blades in single copies are found on 27 percent of
swords with marks in Polish collections. It should be supposed that some among
them were produced in Polish workshops, but at the present state of investigations
they cannot be identified.

Individual marks of hilt makers appear on 5 swords. Two groups of identical
gignatures can be discerned among them. On two swords there is a pattern of a three-
leaved clover. They are both in some way related with the Teutonic Order and thus
we can guess that it is a mark of Teutonic hilt makers. On two other swords there
is an individual hilt-maker’s mark in form of the heart. It must be considered as
a mark of a Hungarian craftsman.

Blacksmith’s mark appear on 18 swords. The unadvanced state of researches
on them allows to identify only those which appear together with hilt-makers’ marks
from recognized centers. Among the blacksmith’s marks there is a large diversity
of patterns, even if they come from the same center of production. A sword from
Gdansk and another one from Lutole Mokre III can serve as examples, as they are
both ascribed to Passau workshops and dated to the first half of the 14th century.
The blacksmith’s marks on them are different; on the Lutole sword there are even
two differing marks of a blacksmith, on both marks of the tang. The fact that there
are two different signs on swords from the same center can suggest that either more
than one forge was active in the region, or that sword makers imported raw blades
for further elaboration.

The only blacksmith’s mark repeated several times on swords found in Poland
and elswhere is §t. Andrew’s cross. In one case (Budapest Museum), this signature
is coupled with a mark of an identified center of production. The sword comes from
Hungarian sword making workshops. Thus, in the present state of investigations, we
can state that a forge that used St. Andrew’s cross as its mark was in contact with
Hungarian hilt makers and that its products gsometrimes reached Poland.
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A sword from Olkusz has a biforked cross mark on it, pres i i
ture of an unidentified Polish hilt-making workshop, and Muzmsdﬁwww_w“wwhwyﬂwm
the blacksmith’s mark on this weapon is a signature of a Polish forge. ’

A sword found in Warsaw has a guard shaped in a peculiar manner; there are
mMo@ reasons to suppose that such a guard pattern was a Local Polish E4wb$ob and
woﬁ Wo& Hwﬂﬂmﬂmwﬁ..mo that the blacksmith’s mark on this sword is a signature of a

All the remaining blacksmith’s marks cannot be identified, but we can hope
that further studies on them will disclose signatures of Polish forges. ?

Inseriptions of invocative contents do not permit to identify those who produced
NE swords so marked. Devotional inscriptions had the only task of warranting the

eaven’s protection and aid in battle.
ety rotoetion and aid in b e. They refer us to those who used the weapon,

Most of the patterns appearing on swords were at the same time signatures of

the makers and decorative elements. However, some of them, especially the earlier
ones, might well serve magical purposes.
) mwmiam the products by hilt makers is by no means an exceptional phenomenon
in Mediaeval crafts. We find this kind of marks on stone works, ete. Beginning from
the second half of the 16th century, we know several names of Polish knive makers
and we also know the marks applied by them to their products. Some of these cor-
respond to the 14th and 15th century sword marks.

Iconographic representations have accounted for marks on swords since as early
as the 12th century, mainly in Western Europe. In Polish iconographic relics marks
on weapons are not found. Some sword marks can be guessed to be present on a coin
of Bolestaw Wysoki, with a sword represented on it.

Translated by Piotr Graff
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14

15

19

20

24

25

29

30

35

39

40
43

44

47

48

52

53

58

59

Tabl. XXI. I — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie IV, typ XVy, I,, 7,
nr kat. 81; 2 — Muzeum Narodowe we Wroctawiu III, Sﬂv XVa, G, 5,
nr kat. 73 .

Tabl. XXII. 7 — wwwmus%ovcﬂ, i‘w Naqm._ 1y Hm: nr wﬁ ~ .m — U@goﬂp. SG
XVIa, K, 5, nr kat. 5 . . . . . .

Tabl. XXIIL. I — Gdansk I, typ Na&? m_. u nr _n; q .m — H:wg%umfo
Jezioro, typ XVIa, —, —, nr kat. 14 . . . . . . . . . . .. ...

Tabl. XXIV. I — Lutol Mokry I, typ XVIa, H, 5%, nr kat. 15; 2 — Lutol
Mokry III, typ XVIa, I, 2, or kat. 16 . . .

Tabl. XXV. I — Michréw, typ XVIa, H, la, nr kat. _w w - O:Ems 36 M<Hm:
H, 1, nr kat. 26 . . . .

Tabl. XXVI.1 — Ploek I, typ N«Am H: ~ nr HS& mw m — W»@EB 3% Naﬁa w
H,,5, nr kat 34 . . .

Tabl. XXVII. I — Shupsk I ?Wc:o& Jﬂ N<Hm; T, 1, nr kat. 37; 2 — Tropie,
typ XVIa, I,, la, nr kat. 38 . .

Tabl. XXVIIIL. I — Tychy, typ XVIa, m H nr _mm& ww m. - sm._.msuﬁm. JG
XVla, I,, 1, nr kat. 41 .

Tabl. XXIX.1 — Muzeum Historyczne m. mn sﬁmgi. J% Naﬁ? m: m nr _m.i
49; 2 — Muzeum w Jaworze II, typ XVIa, H, la, nr kat. 51 . . .
Tabl. XXX. I — Muzeum Narodowe w Krakowie II, typ Ma&». H, 5, nr kat. m»

2 — Muzeum Narodowe w Krakowie III, typ XVIa, H,, la, nr kat. 55

Tabl. XXXI. I — Muzeum Narodowe w Krakowie IV, typ XVIa, I, 1a, nr kat.
56; 2 — Muzeum Narodowe w Szezecinie IX, typ XVIa %, F, —, nr kat. 67

Tabl. XXXII. I — Kolekcja K. Kucnera w Warszawie, typ XVIa, I,, 7, nr kat.
91; 2 — Muzeum Narodowe w Szczecinie X, typ XVIa, I,, —, nr kat. 68

Tabl. XXXIII. 1 — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie V, typ XVlIa,
I,, 7, nr kat. 82; 2 — Muzeum Wojska Hvowmﬁomo w Warszawie VI, typ XVla,
H,, la, nr kat. 83 ..

Tabl. XXXIV. I — Muzeum gcum_g Hvo_mwsmo w ﬁ«mamawgo <HH nH@ N<Hm.
H,, la, nr kat. 84; 2 — Muzeum Wojska H.&m_ﬁ@wo w Warszawie VIII,
typ XVIa, ¢, K, 5, nr kat. 85 . . . . .

Tabl. XXXV. 1 — Muzeum Wojska Woiﬂoﬁo w émﬁsmﬂs HN SE Naqm.u T,
%, nr kat. 86; 2 — Muzeum Narodowe we Wroclawiu IV, typ XVIa, H, 1a,
nr kat. 74 . . . . . ... .. . [P .

Tabl. XXXVI. I — Muzeum Narodowe we a<~.oo?§ﬁ< typ Naﬂ? .E.wﬁ.
75; 2 — Muzeum Narodowe we Wroctawiu VI, typ XVIa, H, ?. nr kat. 76

Tabl. XXXVII. I — Muzeum Zamkowe w Zagérzu Slaskim, typ XVIa, —, —,
nr kat. 87; 2 — Wielkopolskie Muzeum Wojskowe w Poznaniu I, typ XVIa,
—, —,nrkat. 88 . . . . .. . . .

Tabl. XXXVIII. 1 — Wielkopolskie EES:B S‘SmWoéo w Wosquc : 3@
XVIa, H, 1a, nr kat. 89; 2 — Wielkopolskie Muzeum Soumwoﬁw w Poznaniu
III, typ XVIa, —, la, nr kat. 90 . . . .

Tabl. XXXIX. 1 — O%wmgoﬁmgn%. typ XVII, @\m u nr wme » m — WoEﬁoﬂ
II, typ XVII, G/H, la, nr kat. 11

Tabl. XL. I — Opatéwek, typ XVII, —, —, nr kat. 27; 2 — Plock II, typ
XVII ¢, H, 1, nr kat. 30

Tabl. XLI. I — Poznan I, typ XVII, E ~ nr Wme w_. N — ﬁwmnwv HH J@
XVII 2, 1,, 1a, nr kat. 40 . .

Tabl. XLII. I — Muzeum w Jaworze HE e%v N<HH w HT ﬁ nr W.ﬁ mw m -
Muzeum Narodowe w Krakowie V, typ XVII, H,, la, nr kat. 57

175

63
64
69
70
74
75
79
80
84
85
90

91

94

95

98

99

102

103
107
108
111

112



176

Tabl. XLIII. I — Muzeum Narodowe w Szczecinie XI, typ XVII, J, 1, nr kat. 69;

2 — Muzeum Narodowe w Szczecinie XII, typ XVII, T, 9, nr kat. 70

Tabl. XLIV. I — Muzeum Narodowe we Wroclawiu VII, typ XVII, I, 1a, nr kat.

77; 2 — Barnéwko, typ %, nr kat. 2; 3 — Gniew, typ ¢, nr kat. 8
Tabl. XLV. Malbork I, typ XX, H, la, nr kat. 17 . .
Tabl. XLVI. Muzeum Narodowe w Krakowie VI, typ XX, m m nr W@n um

116

117
122
123
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Fot. 1. Muzeum Narodowe w Krakowie, typ III, nr kat. 53
Fot. 2, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, typ X, nr kat. 45



Fot. 3.

Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie,
typ X, A, 3,

nr kat. 78

Fot. 5.
Fot. 4. Namystow,
Muzeum Narodowe we Wroclawiu, : i typ XI, A, 3,
typ X, B, 1, nr kat. 21

nr kat. 72



1 pot. 6.
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu,

typ XI — 6,
nr kat. 46
. Tot. 7.
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawic,
| B typ XI, B, 3,
6 ' ' nr kat. 79
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typ XII, I, 6,
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Fot. 15.

Olkusz,

typ XVIa, H, 1,
nr kat. 26

Fot. 16.

Tropie,

typ XVIa, I, la,
nr kat. 38

Fot. 17.

Muzeum w Jaworze,
typ XVIa, H, 1a,
nr kat. 51

Fot. 18.

Muzeum Historyezne m. st. Warszawy,
typ XVIa, H,, 6,

nr kat. 49

Fot. 19.

Muzenm Narodowe w Krakowie,
typ XVIa, 1, la,

nr kat. 56

Fot. 20.

Muzeum w Zagorzu l':"al:;skim,
typ XVla,

nr kat. 87
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